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Quoi ! Mon frère le Turc ? Mon frère le Chinois ? Le Juif ? Le 
Siamois ? Oui, sans doute; ne sommes-nous pas tous enfants du 

même père, et créatures du même Dieu ?  

-François Voltaire, Traité sur la tolérance, 1763
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خواننده ء گرامی! 

باعث افتخار و خوشی ماست که بار دیگر توفیق یافتیم شماره‌ سیزدهم ماهنامه  ی »آرمان« را تقدیم حضور شما کنیم. انتشار 
این شماره‌ نقطه‌ عطفی در مسیر کاری ما به شمار می‌رود، زیرا با آن ماهنامه‌ آرمان رسما وارد دومین سال نشراتی خود گردید. 
بی تردید ادامه‌ یک پروژه‌ فرهنگی و فکری در شرایط دشوار کشور کار ساده‌ای نیست، اما آنچه ما را  پیش از همه علاقه مند 
می سازد، عشق و علاقه  ی صادقانه به دانایی، مسوولیت پذیری در برابر جامعه و باور عمیق به ارزش آگاهی بخشی است. در 
طول یک سال گذشته، هیئت تحریر و همکاران ما با جدیت تمام و با صرف وقت و انرژی فراوان تلاش کردند تا مطالبی 
فراهم آورند که نه تنها خواندنی باشند، بلکه بتوانند در ارتقای سطح معلومات، تفکر انتقادی و دانش عمومی خوانندگان نقشی 
مؤثر نیز ایفا کنند. باور ما همواره این بوده که حتی کوچک ترین کار فرهنگی و آموزشی، اگر با نیت خدمت و در شرایط دشوار 

صورت گیرد، می تواند اثرگذار و ماندگار باشد.
ادامه‌ کار  از مطالب متنوع و ارزشمند برای شما آماده شده است. آقای قاسم رحمانی در  در این شماره  ی تازه مجموعه‌ای 
تحقیقی خود، بخش دوم نقد بر مسوده  ی قانون اساسی جمهوری فدرال را ارائه کرده است. بحث بر سر تغییر نظام ریاستی 
به یک نظام فدرال، یکی از جدی ترین مباحث برای آینده‌ سیاسی افغانستان در وضعیت پسا طالبانی محسوب می شود و این 
نوشته هم محاسن و هم کاستی های این طرح را به بررسی گرفته است. استاد سید حسین اشراق در مقاله  ی تحت عنوان؛ 
»توهم استعلایی در فلسفه ء کانت« خوانندگان را به سفری در دنیای اندیشه های ایمانوئل کانت می برد و در این نوشته  ی 
علمی مفهومی عمیق را توضیح داده و جایگاه آن را در نظام فکری کانت تبیین کرده است. در بخش مصاحبه ویژه  آرمان 
نیز گفت‌وگویی خواندنی با آندره کنت؛ اسپونویل فیلسوف برجسته  ی معاصر فرانسه منتشر کرده که عنوان آن »فلسفه‌ورزی 
یعنی آموختن زیستن« است. مصاحبه نقش فلسفه را در ابعاد مختلف زندگی به بررسی گرفته و زوایای که فلسفه در زندگی 

انسان ها دارد و نیازمندی این مهم را نیز به خوانندگان به ویژه اهل فلسفه به زیبایی و رژف اندیشی شرح داده است.
 همچنان دوکتر میرویس بلخی، وزیر پیشین معارف/ آموزش و پرورش افغانستان در یادداشت تحلیلی خود دلایل ناکامی روند 
دولت سازی در افغانستان را بررسی کرده  و از خلال این تحلیل می توان به زوایای پنهان ناکامی استقرار و ثبات در افغانستان 
پی برد. مقاله  ی دیگری از مهندس سید یعقوب نوید نیز در این شماره چاپ شده که تحولات نظریه  ی تفسیر متن را از دوران 

کلاسیک تا جریان های پسا ساختارگرایی توضیح داده است.
همان طور که ملاحظه می کنید ثقل مطالب این شماره‌ مانامه »آرمان« بیشتر فلسفی است، اما در کنار آن به مسایل سیاسی 
و حقوقی نیز پرداخته‌ایم. برنامه  ی ما در سال دوم نشراتی این است که حوزه ی موضوعات را گسترش دهیم و مقالاتی در 
زمینه ی ادبی، هنری و تاریخی نیز منتشر کنیم تا خوانندگان گرامی بتوانند مطالب متنوع تری را مطالعه کنند. اداره ی ماهنامه ی 
آرمان از خوانندگان عزیز دعوت می کند تا با همکاری قلمی خویش ما را در مسیر تنوع و پویایی این نشریه یاری دهند. باور 
داریم که کار فرهنگی یک جاده ی یک طرفه نیست، بلکه یک تعامل میان نویسندگان و خوانندگان است و در پرتو همین 

تعامل است که یک نشریه می تواند پویایی و حیات خود را حفظ کند.
در پایان آرزوی ما این است که در سال دوم نشراتی، کارهای مان پخته تر، گسترده تر و تأثیرگذارتر باشد و بتوانیم بیش از پیش 

رضایت و اعتماد شما خوانندگان گرامی را جلب کنیم.

یادداشت مدیر مسوول
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فقره )۱( ماده ۳۷: »آزادی حق طبیعی انسان است. این حق جز آزادی دیگران و 
حکم قانون یا مقام قضایی، هیچ نوع محدودیتی ندارد.«

در ماده ۲۴ قانون اساسی ۱۳۸۳ چنین آمده است: »آزادی حق طبیعی انسان است. 
این حق جز آزادی دیگران و مصالح عامه که توسط قانون تنظیم می گردد، حدودی 

ندارد.«
به باور من، آنچه در ماده ۲۴ قانون اساسی آمده است، از لحاظ حقوقی دقیق تر است. 
ماده فوق الذکرِِ مسوده، مشکل خود را دارد؛ زیرا میان حکم قانون و مقام قضایی، 
حرف »یا« به کار برده شده است که به معنای تخییر و حرف فصل است. یعنی اگر 
حکم قانون باشد یا حکم مقام قضایی، تفاوتی نمی کند و هریک به تنهایی کافی 
دانسته می شود. بهتر است محدودیت های آزادی توسط قانون تنظیم گردد نه توسط 

حکم مقام قضایی.
براساس فقره )۲( ماده ۱۶۶، هرگاه در قوانین حکمی موجود نباشد، دادگاه به پیروی 
از احکام فقهی حکم صادر می کند. پس حکم فقهی نیز می تواند آزادی را محدود 
کند و این امر ممکن است زمینه سوءاستفاده و وضع محدودیت های غیرضروری 
آزادی  به  مربوط  احکام  تمام  تهداب  و  زیربنا  ماده  این  سازد.  فراهم  را  آزادی  بر 
است، بنابراین باید به گونه ای نگاشته شود که سایر آزادی ها نیز بر مبنای آن تفسیر 
شوند. این ماده باید از ضمانت های اساسی و استحکام کافی برخوردار باشد تا از آن 

سوءبرداشت صورت نگیرد.
به عنوان نمونه، در فقره )۲( ماده ۵۱ چنین نگاشته شده است: »هر شهروند افغانستان 
حق دارد اندیشه خود را به وسیله گفتار، نوشتار، تصویر و یا وسایل دیگر، با رعایت 
احکام مندرج این قانون اساسی بیان نماید.« این ماده در خصوص آزادی بیان است 
و آزادی بیان یکی از مصادیق آزادی به شمار می رود. در این ماده، محدودیت آزادی 
بیان ارجاع داده شده به قانون اساسی. از آنجایی که آزادی بیان فرع بر آزادی است، 
محدودیتی که به طور کلی بر آزادی حاکم است، بر آزادی بیان نیز حاکم است؛ یعنی 

همان »جز آزادی دیگران و حکم قانون یا مقام قضایی.«
براساس ماده ۱۹ میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی، آزادی بیان تنها توسط 
قانون  در  که  مقام قضایی  توسط حکم  بیان  آزادی  قانون محدود می شود. هرگاه 
تصریح نشده است محدود شود، برخلاف پرنسیپ های بین المللی آزادی بیان خواهد 

بود. از این مثال، اهمیت فقره )۱( ماده ۳۷ مسوده روشن می شود.

تحلیل و نقدی بر مسوده قانون 
اساسی جمهوری فدرال افغانستان

محمد قاسم رحمانی
استاد دانشگاه و حقوق‌دان

بخش دوم و پایانی
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بنابراین، در این ماده، ترکیب »حکم مقام قضایی« باید حذف گردد؛ زیرا حکم قانون به تنهایی کافی است و مقام قضایی 
نیز تابع قانون است. آزادی باید تابع قانونی باشد که از سوی پارلمان تصویب می شود، نه چیزی غیر از آن. به این امر »اصل 

قانونیت« گفته می شود. 
)۱۴( کاربرد واژه رفتار به جای عمل: فقره )۱( ماده ۴۱: »هیچ عملی جرم شمرده نمی شود مگر به حکم قانونی که قبل از 
ارتکاب آن نافذ گردیده باشد.« در گذشته چون غالب جرایم به شکل ایجابی بود تا سلبی، کلمه »عمل« به کار می رفت. اما 
امروزه مصادیق عنصر مادی جرم موارد زیر را شامل می شود: ۱- فعل )مانند جرم فریبکاری( ۲- ترک فعل )مانند قتل طفل 
ناشی از شیر ندادن( ۳- فعل ناشی از ترک فعل )مانند جرم عبور غیرقانونی از مرز؛ در این جرم شخص فعلی را که باید انجام 
می داد مانند گرفتن ویزا ترک کرده است و عبور او از مرز فعل است. پس فعل ناشی از ترک فعل یعنی عبور غیرقانونی از 
مرز ناشی از نگرفتن ویزا است. این مصداق نه فعل به تنهایی است و نه ترک فعل بلکه ترکیبی از هر دو است.( ۴- داشتن 
و نگهداری )مانند داشتن سلاح غیرقانونی( ۵- حالت )مانند ولگری یا اقامت غیرقانونی؛ در چنین حالت شخص عملی انجام 
نمی دهد و صرف قرار گرفتن در آن حالت موجب تحقق جرم می شود.( بنابراین شایسته است به جای کلمه »عمل«، واژه 

»رفتار« نگاشته شود تا همه مصادیق رفتار مجرمانه را شامل گردد.
)۱۵( وحدت کاربرد ترمینولوژی حقوقی: فقره )۱( ماده ۴۲: »دستگاه قضایی مستقل است و جز قانون هیچ کسی بر آن حاکمیت 
ندارد.« این متن از نظر حقوقی اشکال دارد. نخست این که در این قانون هم واژه »دادگاه« و هم »قوه قضائیه« به کار رفته 
است. برای انسجام بهتر است تنها یکی از این اصطلاحات )دادگاه ها یا قوه قضائیه( استفاده شود. از نظر دستوری این جمله 
نشانه استثنای منقطع دارد که »جز قانون« مستثنی و »هیچ کسی« مستثنی منه است. در استثنای منقطع شرط هم جنس بودن 
مستثنی و مستثنی منه وجود ندارد، یعنی قانون از جنس »کس« نیست. این تفکیک برای کسانی که با دستور زبان آشنایی 
ندارند دشوار است؛ بنابراین بهتر است متن به شکل روان تر نگاشته شود. همچنین براساس فقره )۲( ماده ۱۶۶ هرگاه در قوانین 
حکمی موجود نباشد دادگاه به پیروی از احکام فقهی حکم صادر می کند. بنابراین تنها قانون حاکمیت ندارد بلکه در نبود قانون 
احکام فقهی نیز به طور تکمیلی حاکم است. بهتر است متن چنین اصلاح شود: »قوه قضائیه مستقل است. هیچ مقام، شخص 
یا نهادی حق مداخله در امور آن را ندارد، مگر در مواردی که در این قانون اساسی پیش بینی شده باشد.« فقره )۱( ماده ۴۵: 
»حق دفاع در همه مراحل توقیف، تحقیق و محاکمه محفوظ است.« مراحل عدالت جزایی شامل کشف، تحقیق، محاکمه و 
تنفیذ حکم است. بهتر است به جای »توقیف« کلمه »کشف« به کار رود زیرا توقیف مرحله محسوب نمی شود. همچنین مناسب 

است در پایان »تنفیذ حکم« اضافه شود زیرا ممکن است پس از تنفیذ حکم محکوم علیه درخواست تجدیدنظر ارائه کند.
)۱۶( وحدت نظام آموزش حقوقی و فقهی: فقره )۱( ماده ۱۴۸: »در علوم حقوقی و یا فقهی تحصیلات عالی داشته و در نظام 
عدلی و قضایی افغانستان دارای حداقل ده سال تجربه باشد.« اجزای یک سیستم حقوقی شامل آموزش حقوقی، سیستم 
تقنینی، سیستم قضایی و منابع و مبانی حقوق است. اگر سیستم کامن لا و سیستم رومن-ژرمنیک را دو سیستم بزرگ حقوقی 
بدانیم، کشورهای مختلف با درنظر گرفتن فرهنگ حقوقی خویش و برخی اضافات، آن را بومی کرده اند. افغانستان از سیستم 
رومن-ژرمنیک متأثر است که با قواعد حقوق اسلام و عرف و عادات مردم درآمیخته و هویت جدیدی یافته است. نظم حقوقی 
برآیند نظام حقوقی است؛ یعنی اگر نظام حقوقی درست عمل کند نظم حقوقی نیز تأمین می شود. در افغانستان همواره بر 
انسانی  از این نقدها متوجه آموزش حقوقی است. نهادهای آموزش حقوقی منابع  انتقادهایی وارد است. یکی  نظام حقوقی 
برای سیستم قضایی و تقنینی فراهم می کنند. در افغانستان این منابع از سه مرجع تأمین می شوند: مدارس، دانشکده شرعیات 
و دانشکده حقوق و علوم سیاسی. این سه مرجع رویکردهای متفاوتی دارند که گاهی مشکلاتی را در سیستم قضایی ایجاد 
می کند. فارغ التحصیلان مدارس با اصول حقوقی آشنایی ندارند و برعکس فارغ التحصیلان حقوق با مسائل فقهی کمتر آشنا 
هستند. بنابراین ضروری است اصلاحاتی در نظام آموزش حقوقی کشور آورده شود تا بر دیگر اجزا نیز تأثیر مثبت بگذارد. ماده 
فوق الذکر مسوده در واقع خواهان تداوم وضعیت گذشته است که مشکل آفرین خواهد بود زیرا اعضای دیوان عالی می توانند 
تنها دانش حقوقی یا فقهی داشته باشند. واژه »یا« به معنای فصل است و هرکدام را به تنهایی کافی می داند. با توجه به ماده 
)۱( این مسوده که بر اراده مردم اتکا دارد و ماده )۳۱( که دولت را متعهد به میثاق های بین المللی می داند، ضروری است 
اشخاصی که قوانین را در سیستم قضایی تطبیق می کنند از فهم حقوقی کافی برخوردار باشند که صرف دانش فقهی برای 
آن کافی نیست. بنابراین در این ماده باید به تحصیلات حقوقی تصریح شود. همچنین در بخشی دیگر از قانون باید اصلاح 
سیستم آموزش حقوقی و وحدت فقه و حقوق زیر چتر یک دانشکده پیش بینی گردد تا از ضمانت اجرایی برخوردار باشد. در 
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زمان جمهوریت برای وحدت حقوق و شرعیات تلاش هایی صورت گرفت اما با مقاومت روبه رو شد. این موضوع مهم نیازمند 
مداخله و ضمانت قانون اساسی است. حاکمیت قانون با رویکرد حقوق بشری در سیستم قضایی کشور نیازمند فهم حقوقی 

سالم است و این امر تنها با اصلاحات اساسی در نظام آموزش حقوقی ممکن خواهد شد.
)۱۷( تعریف فدرالیسم و تفکیک آن از مفاهیم مشابه: فدرالیسم نوعی نظام حکومتی است که در آن قدرت سیاسی به صورت 
عمودی میان حکومت مرکزی و حکومت های محلی یا ایالتی تقسیم می شود و این توزیع قدرت در قانون اساسی تضمین 

می گردد. برای فهم درست فدرالیسم و تفکیک آن از مفاهیم مشابه باید نکات زیر بررسی شود: 
۱- ضمانت اساسی: فدرالیسم به عنوان یک نظام در قانون اساسی پیش بینی می شود یعنی ساختار نظام فدرال و روابط میان 
اجزای آن در قانون اساسی تعریف و تضمین می شود. اگر چنین ساختاری در قانون اساسی تضمین نشود از نظر حقوق اساسی 
به آن »واگذاری« )Devolution( گفته می شود. برعکس فدرالیسم واگذاری از ضمانت اساسی برخوردار نیست و حکومت 
مرکزی هر زمان می تواند اختیارات را پس بگیرد. »منطقه گرایی« )Regionalism( نیز دارای ضمانت اساسی است اما نه به 
گستردگی فدرالیسم. نظام فدرال غالباًً به گونه ای پیش بینی می شود که تغییر آن بسیار دشوار باشد. در کانفدراسیون ضمانت 
اساسی مطرح نیست و چنین تشکلی در قالب معاهدات ایجاد می شود و تابع حقوق بین الملل است. همچنین عدم تمرکز اداری 
با فدرالیسم تفاوت دارد زیرا عدم تمرکز اداری صرفاًً در حوزه قوه اجرائیه مطرح است اما فدرالیسم شامل واگذاری قدرت 

اجرایی، قانون گذاری و قضایی به ایالات است.
۲- تفکیک عمودی قدرت: تفکیک قدرت در قوانین اساسی به دو صورت افقی و عمودی است. تفکیک افقی میان سه 
قوه حکومت و تفکیک عمودی میان مرکز و پیرامون است. در حکومت های بسیط تفکیک عمودی وجود ندارد اما در نظام 
فدرال قدرت میان مرکز و ایالات تقسیم می شود. در فدرالیسم ایالات دارای قدرت قانون گذاری )تصویب قانون اساسی 
مقامات  )انتخاب  سیاسی  قدرت  اساسی(،  قانون  توافق  مالی طبق  منابع  از  )استفاده  مالی  قدرت  عادی(،  قوانین  و  ایالتی 
محلی توسط مردم(، قدرت قضایی )ایجاد نظام قضایی ایالتی( و قدرت اجرایی )پیشبرد سیاست های اجتماعی، اقتصادی و 

فرهنگی در چارچوب نظم فدرال( هستند.
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۳- چند لایه بودن حکومت: تفکیک عمودی قدرت موجب چندلایه شدن حکومت می شود. در حکومت بسیط فقط یک قانون 
اساسی، یک پارلمان و یک دادگاه عالی وجود دارد اما در نظام فدرالی هر ایالت قانون اساسی، پارلمان و دادگاه عالی خاص 

خود را دارد. به همین دلیل نظام فدرالی را »مرکب« می نامند.
۴- رابطه طولی مرکز و پیرامون: نظام فدرالی نوعی وحدت در کثرت است. با وجود حکومت های ایالتی، اختیارات انحصاری 
حکومت مرکزی جایگاه برتر آن را حفظ می کند. هیچ قانون ایالتی نمی تواند با قانون اساسی فدرال در تعارض باشد. حکومت 

مرکزی اختیار انحصاری در زمینه نظامی، سیاست پولی، روابط خارجی و وضع قوانین جزایی دارد.

)۱۸( معیار تقسیم ایالات در نظام فدرال
ماده )۱۳(:

)۱( افغانستان بر اساس موقعیت های جغرافیایی، ترکیب قومی، مذهبی و فرهنگی و وضعیت اجتماعی و اقتصادی مناطق، به 
ایالات عضو فدرال تقسیم می گردد. این تقسیمات به گونه ای تنظیم می شود که همبستگی اقوام و پیروان مذاهب افغانستان 

حفظ گردد و موجب افتراق بین آنان نشود.
)۲( در مورد تعداد ایالت ها، انتخاب نام و مرکز هر ایالت، تعیین دقیق مرزهای ایالات، تقسیمات اداری و سایر جزئیات آن، 

مجلس مؤسسان مندرج مواد ۲۰۱ و ۲۰۲ این قانون اساسی تصمیم می گیرد.
در این مسوده بر بنیاد نام و ماده اول آن، نظام فدرالی پیش‌بینی شده است. در ماده فوق‌الذکر برای مرزبندی میان ایالات شش معیار 
پیش‌بینی شده است که در میان آن معیار قومی و مذهبی نسبت به سایر معیارها برجسته تر است. در بسیاری کشورهایی که دارای نظام 
فدرالی‌اند، مرزبندی ایالات یا در متن قانون اساسی مشخص می شود یا به قوانین عادی و ارگانیک ارجاع داده می شود. به باور من، 
بحث مرزبندی ایالات با درنظرگرفتن معیارهای فوق بسیار پیچیده و جنجالی است. با توجه به بافت قومی فعلی ولایات افغانستان، 
ترسیم چنین مرزهایی دشوار خواهد بود. اگر اعضای مجمع فدرال خواهان در برخی مواد این مسوده اختلاف نظر دارند، مناسب است دو 
یا سه گزینه مطرح کنند تا تصمیم‌گیری برای مجلس مؤسسان که در این مسوده پیش‌بینی شده، آسان تر گردد. فرض بر این است که 
این مجمع در همه موارد کارشناسی نموده و طرح خود را مستند، کامل و جامع ارائه می کند. امروزه قانون نویسی مستند و مدلل متداول 
است. بر اساس ماده ۲۰۲ این مسوده، اعضای مجلس مؤسسان انتخابی‌اند و ممکن است از تخصص کافی برخوردار نباشند. همچنین 
در جمع بزرگ مجلس مؤسسان، اگر هیچ طرح یا گزینه مشخصی وجود نداشته باشد، تصمیم‌گیری دشوار خواهد شد. بنابراین لازم 

است مجمع با درنظرگرفتن حساسیت های قومی و مذهبی، طرح ها و گزینه های مشخص خود را در این زمینه ارائه کند.
در خصوص مرزبندی ایالات معمولًاً دو معیار مدنظر قرار می گیرد:

۱- معیار هویتی و قومی
۲- معیار اقتصادی

بهتر است هر دو معیار به طور دقیق مطالعه شود تا مشخص گردد کدام یک یا ترکیب هر دو می تواند مؤثرتر باشد. مرزبندی 
ایالات نباید منجر به آسیب به اقلیت های ساکن در هر ایالت، رقابت منفی میان ایالات یا تشدید شکاف های قومی گردد. 
مجمع باید تیمی از جامعه شناسان، تاریخ دانان، اقتصاددانان، فرهنگیان و حقوقدانان تشکیل دهد تا یک مطالعه همه جانبه از 
وضعیت کنونی ولایات انجام شود و بر اساس نتایج این مطالعات، طرح های مشخص برای مرزبندی ایالات در مسوده درج 
گردد. احاله چنین کار مهمی بدون ارائه گزینه های مشخص به مجلس مؤسسان کار مسلکی محسوب نمی شود. از سوی دیگر 
بر اساس فقره )۴( ماده ۲۰۲ این مسوده، با تصویب قانون اساسی وظیفه مجلس مؤسسان خاتمه می یابد و با پایان کار آن، 
ماده ۱۳ نیز موضوعیت خود را از دست می دهد. بنابراین لازم است در ماده ۱۳ دو یا سه گزینه مشخص پیش بینی شود تا 
مجلس مؤسسان به راحتی یکی را انتخاب کند. تیم های قانون نویسی معمولًاً مواردی را که ممکن است مجلس مؤسسان در 

آن به بن بست برسد، از قبل پیش بینی کرده و راه حل های حقوقی و سیاسی ارائه می کنند.

)۱۹( چگونگی تنظیم سرود ملی
ماده )۱۲(:

»سرود ملی افغانستان بازتاب دهنده همه عناصر متنوع هویتی و فرهنگی اقوام افغانستان می باشد، جزئیات آن در قانون فدرال 
تنظیم می گردد.«
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یکی از جنجال های ارزشی در افغانستان، بحث زبان سرود ملی است. انتظار می رفت این مسوده با ارائه گزینه های مشخص 
و استفاده از تجارب کشورهای چندقومی، این بحث را حل کند؛ اما نویسندگان مسوده تنها با ذکر یک عبارت تفسیربردار و 
بدون تعیین زبان سرود ملی، موضوع را به قانون عادی ارجاع داده اند. اگر قرار باشد نام اقوام در سرود ملی ذکر شود، در سرود 
ملی زمان جمهوریت نیز چنین بود ولی نتوانست این نزاع را پایان دهد. در کشورهای چندقومی راهکارهای مختلفی برای 

سرود ملی وجود دارد که افغانستان نیز می تواند از آن ها استفاده کند.
گزینه اول: استفاده از یک سرود ملی صرفاًً موزیکال؛ افغانستان در این زمینه تجربه تاریخی دارد.

با شعریت و  زبان  این است که در هر  این گزینه  زبان های رسمی کشور؛ مزیت  تعداد  به  گزینه دوم: داشتن سرود ملی 
احساس خاص همان زبان سرود آماده می شود.

گزینه سوم: داشتن یک سرود ملی واحد ولی ترجمه شده به زبان های رسمی؛ در این مسوده سه زبان رسمی )فارسی، پشتو 
و اوزبیکی( پیش‌بینی شده است.

گزینه چهارم: تهیه سرود ملی به زبانی غیر از زبان های رسمی مانند نورستانی.
با ارجاع موضوع زبان سرود ملی به قانون عادی، مشکل حل نخواهد شد و احتمالًاً تا مدت ها سرود ملی مشخصی نخواهیم 
داشت؛ همان گونه که در دوران جمهوریت نتوانستیم قانون تحصیلات عالی را برای حل مناقشه بر سر واژه »دانشگاه« 
تصویب کنیم. سرود ملی یکی از ارزش های ملی و بین‌الاقوامی افغانستان است و چه در شعر و محتوا و چه در زبان آن 
ارزشی  باشند. شرایط کنونی نسبت به سال ۲۰۰۴ متفاوت است؛ خودآگاهی و خواست های  اقوام توافق داشته  باید همه 
اثرگذار است. قوانین اساسی کشورهای چندقومی نیز معمولًاً  بازتعریف ارزش های ملی  افزایش یافته و این امر در  اقوام 

بارها اصلاح می شوند تا به نقطه تعادل ارزشی برسند. 

)۲۰( تفکیک صلاحیت های حکومت فدرال و ایالات
۱- بر اساس ماده )۴( این مسوده، قانون اساسی و قوانین عادی هیچ ایالتی به طور مطلق نباید مخالف با قانون اساسی 
اجرایی  و  قانون گذاری، قضایی  باشد. در خصوص صلاحیت های  فدرال  قوانین عادی  با  به طور مشروط مخالف  و  فدرال 
)مانند  هستند  لیست صلاحیت  یک  دارای  کشورها  برخی  است.  شده  پیش‌بینی  متفاوتی  شیوه های  فدرال  نظام های  در 
پاکستان(، برخی دارای دو لیست )مانند کانادا( و برخی دارای سه لیست )مانند هندوستان(. این مسوده از سیستم هندوستان 
پیروی کرده است؛ یعنی یک لیست برای صلاحیت های ایالات، لیست دیگر برای اختیارات حکومت فدرال و لیست سوم 
برای اختیارات مشترک ایالات و حکومت فدرال. همچنین پیش‌بینی شده است که هرگاه صلاحیتی در هیچ یک از این 
مگر  است،  فدرال  بر صلاحیت حکومت  اصل  کانادا  در  ایالات محسوب می شود.  از صلاحیت  باشد،  نشده  ذکر  لیست ها 
اینکه صلاحیت ایالات به طور صریح ذکر شده باشد، اما در این مسوده برعکس است. همچنین پیش‌بینی شده که ایالات 
و حکومت فدرال بتوانند صلاحیت های خود را به یکدیگر واگذار کنند. وجود اختیارات مشترک، هماهنگی و همکاری را 

میان سطوح مختلف حکومت افزایش می‌دهد.
مواد ۱۸ تا ۲۰ این مسوده سه لیست مذکور را پیش‌بینی کرده است. هرگاه در خصوص تفسیر این اختیارات اختلافی میان 
حکومت فدرال و ایالات به‌وجود آید، بر اساس ماده ۱۷۲ این مسوده حل آن از صلاحیت دادگاه عالی قانون اساسی است. با 
توجه به حجم وظایفی که این مسوده بر دوش دادگاه عالی قرار داده است، ارجاع همه اختلافات ایالات و حکومت فدرال به 
این دادگاه موجب تورم کارها خواهد شد و ممکن است رسیدگی به این اختلافات ماه ها و حتی سال ها طول بکشد. بهتر است 
با درنظرگرفتن تجارب دیگر کشورها، راهکار دیگری پیش بینی شود تا بار دادگاه عالی سبک تر گردد. برای نمونه، می توان 
کمیسیون حل تعارض صلاحیت های حکومت فدرال و ایالات را پیش بینی کرد. سپردن تمام این دعاوی به دادگاه عالی نه 

عملی است و نه مطلوب.
به عنوان مثال، در ماده )۱۸( صلاحیت حکومت فدرال چنین آمده است: »تصویب و اجرای قوانین مدنی )به استثنای احوال 
شخصیه( و قوانین کار و اداره، مشروط به اینکه اختیارات خاص ایالات را نقض نکند.« و در ماده )۱۹( صلاحیت حکومت ایالتی 
چنین آمده است: »قانون گذاری در امور حقوقی، مدنی، آموزشی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، مالی و سایر حوزه هایی که 
مختص به ایالت بوده و به حقوق و آزادی های سایر ایالات لطمه نمی زند.« این دو بند به تنهایی می توانند زمینه ساز اصطکاک 
میان صلاحیت ها شوند. بنابراین لازم است راه حل مفصل و روشنی برای حل تعارض میان اختیارات حکومت فدرال و ایالات 
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در متن مسوده پیش بینی شود تا از بروز منازعات حقوقی جلوگیری گردد. فرهنگ سیاسی ضعیف و گرایش تمرکزگرایانه در 
افغانستان می تواند مشکلات زیادی ایجاد کند؛ از این رو این مسوده باید مکانیزمی پیش بینی کند تا مانع از نقض اختیارات 

ایالات توسط حکومت فدرال گردد.
در خصوص اختیارات مشترک، ماده ۲۲ این مسوده »شورای مشترک هماهنگی قانون گذاری« را پیش بینی کرده است که 
صلاحیت تصویب آن با شورای ملی است. با این حال، خطر نفوذ بیش از حد حکومت فدرال وجود دارد. وقتی اختیارات مشترک 

است، لازم است حکومت فدرال و ایالات مشترکاًً در خصوص راهکارهای اجرایی تصمیم گیری کنند.

)۲۱( تفکیک صلاحیت های حکومت فدرال و ایالات - ۲
ماده )۱۸(:

»اختیارات دولت مرکزی فدرال شامل موارد ذیل است:
]...[

۹- تصویب قوانین تجارتی و گمرکی، تنظیم تجارت خارجی و امور گمرکی و تعیین مالیات عمومی.«
در این مسوده سیستم مالیاتی متمرکز پیش بینی شده است. البته کاملًاً غیرمتمرکز کردن نظام مالیاتی نیز نواقصی دارد؛ مانند 
تفاوت نرخ مالیات در ایالات، پدیده »مالیات گردی« )Tax Shopping(، افزایش شکاف اقتصادی میان ایالات و تضعیف 
ایالات در چه مواردی حق وضع مالیات دارند و  حکومت فدرال. بهترین راه این است که در قانون اساسی مشخص شود 
حکومت فدرال در چه مواردی. این کار به ایالات امکان می دهد برای حمایت از محصولات داخلی یا برخی کالاهای خاص 
نرخ مالیات را کم یا زیاد کنند. این مسوده در ماده ۱۲۸ کمیسیون ملی مالی را پیش بینی کرده است اما این کمیسیون نقش 

مشورتی دارد و تصمیمات آن الزام آور نیست.
ماده ۹۳:

»هر دو مجلس شورای ملی دارای صلاحیت های ذیل می باشند:
تصویب ایجاد ایالت جدید، تعدیل یا لغو آن ]...[«

در فقره )۲( ماده ۱۳ این مسوده در خصوص تعداد ایالت ها چنین آمده است:
»در مورد تعداد ایالت ها، انتخاب نام و مرکز هر ایالت، تعیین دقیق مرزهای ایالات، تقسیمات اداری و سایر جزئیات آن، مجلس 

مؤسسان مندرج مواد ۲۰۱ و ۲۰۲ این قانون اساسی تصمیم می گیرد.«
ارجاع تعیین تعداد ایالت ها به مجلس مؤسسان بدون تعیین معیارهای شفاف و نیز دادن صلاحیت ایجاد یا حذف ایالت ها به 
شورای ملی، با روح نظام فدرالی سازگار نیست. تعداد ایالات باید از ضمانت اساسی برخوردار باشد؛ اگر شورای ملی بتواند با 

یک رأی عادی تعداد ایالات را تغییر دهد، اصل ثبات ساختار فدرالی نقض می شود.

)۲۲(  رابطه میان حقوق ملی و حقوق بین الملل
ماده ۷۸:

»هر فردی حق دارد از همه حقوق ذکرشده در معاهدات و توافق نامه های بین المللی که افغانستان آن ها را پذیرفته و با این 
قانون اساسی منافات ندارد، برخوردار شود.«

این  انتظار می رفت  افغانستان، بحث زبان سرود ملی است.  ارزشی در  از جنجال های  یکی 
مسوده با ارائه گزینه های مشخص و استفاده از تجارب کشورهای چندقومی، این بحث را حل 
کند؛ اما نویسندگان مسوده تنها با ذکر یک عبارت تفسیربردار و بدون تعیین زبان سرود ملی، 
موضوع را به قانون عادی ارجاع داده اند. اگر قرار باشد نام اقوام در سرود ملی ذکر شود، در 
سرود ملی زمان جمهوریت نیز چنین بود ولی نتوانست این نزاع را پایان دهد. در کشورهای 
چندقومی راهکارهای مختلفی برای سرود ملی وجود دارد که افغانستان نیز می تواند از آن ها 

استفاده کند.

«
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در خصوص رابطه میان حقوق داخلی و حقوق بین الملل دو نظریه وجود دارد:
)Dualistic Doctrine( ۱- نظریه دوگانگی حقوقی
)Monistic Doctrine( ۲- نظریه یگانگی حقوقی

در نظریه دوگانگی، دولت ها باید قواعد حقوق بین الملل را ابتدا در قوانین داخلی خود بگنجانند تا قابل اجرا شود؛ یعنی معاهدات 
به طور مستقیم اجرا نمی شود. در مقابل، در نظریه یگانگی، معاهدات و میثاق های بین المللی به طور مستقیم توسط محاکم 

داخلی تطبیق می گردد.
ماده فوق آشکارا از نظریه یگانگی پیروی می کند؛ زیرا تصریح می کند که شهروندان، صرف نظر از تصویب قوانین داخلی، از 
حقوق مندرج در معاهدات برخوردارند. در قانون اساسی ۲۰۰۴، ماده )۷( دولت را مکلف به رعایت منشور ملل متحد، معاهدات 

بین الدول و میثاق های بین المللی کرده است. در فقره )۱( ماده ۳۱ این مسوده نیز چنین آمده است:
»دولت افغانستان به منشور ملل متحد، اعلامیه جهانی حقوق بشر، معاهدات بین الدول و میثاق های بین المللی ای که افغانستان 

به آن ها ملحق شده متعهد و پایبند است.«
واژه »دولت« به معنای سه قوه )مقننه، مجریه و قضائیه( است. اگر طراحان این مسوده نظریه یگانگی را پذیرفته اند، بهتر 
است در ماده ۱۶۶ و سایر مواد مرتبط نیز واژه »معاهدات و میثاق های بین المللی« افزوده شود تا انسجام درونی قانون تقویت 

گردد. ماده ۱۶۶ چنین بیان می کند:
»دادگاه ها در قضایای مورد رسیدگی، احکام این قانون اساسی و سایر قوانین را تطبیق می کنند.«

هرچند ماده ۷۸ بخشی از قانون اساسی است، اما ماده ۴۲ با ذکر عبارت »جز قانون« محدوده صلاحیت محاکم را محدود 
می کند:

»دستگاه قضایی مستقل است و جز قانون هیچ کس بر آن حاکمیت ندارد.«
قوانین  اجرای  به  ملزم  تنها  که  کنند  استدلال  است محاکم  نشود، ممکن  ذکر  به صراحت  متن  در  بین المللی  معاهدات  اگر 

داخلی اند.

)۲۳( عدم اعاده ی محاکمه و مجازات مجدد
فقره )۶( ماده ۴۱:

»هیچ شخصی پس از آزادی به خاطر همان اتهام بار دیگر محاکمه نمی شود، مگر این که دلایل جدید کشف شود.«
مجدد« مجازات  و  محاکمه  اعاده  »عدم  یعنی  جزا  حقوق  مشهور  قاعده  برخلاف  آمده،  ماده  این  در  که   استثنایی 

 (Ne bis in idem) طور مطلق چنین بیان ‌المللی حقوق مدنی و سیاسی این قاعده به‌است. در بند )۷( ماده ۱۴ میثاق بین
:شده است

»هیچ کس را نمی توان برای جرمی که به علت همان اتهام طبق حکم قطعی صادرشده و بر اساس قانون اجراآت جزایی هر 
کشوری محکوم یا تبرئه شده است، مجدداًً مورد تعقیب و مجازات قرار داد.«

فقره )۳( ماده ۴۲:
»حبس یا توقیف افراد، در غیر از اماکنی که در قانون زندان ها برای آن اختصاص یافته ]...[«

در این ماده تنها از »قانون زندان ها« یاد شده است، در حالی که هم حبس و هم توقیف ذکر گردیده است. بهتر است عبارت 
چنین اصلاح شود که شامل »قانون زندان ها و بازداشتگاه ها« یا به طور کلی »احکام قانون« گردد تا شمولیت کامل داشته باشد

فقره )۱( ماده ۴۹:
»مدیون بودن شخص موجب سلب یا محدود شدن آزادی وی نمی‌شود، مگر این که در قانون محدودیتی در نظر گرفته شده 

باشد.«
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کانت و مسئله ی توهم استعلایی

سید حسین اشراق 
نویسنده و پژوهشگر فلسفه

چکیده:
    پژوهــش حاضــر بــه بــررسی مفهــوم »توهــم اســتعلایی1« در فلســفه ی کانــت  
ــوم،  ــن مفه ــردازد. ای ــای آن می  پ ــا و پیامده ــه ها، کارکرده ــت ریش ــا محوری ب
ــر  ــق و فرات ــه جســتجوی مطل ــه انســان را ب ــش ذاتی خــرد نظــری اســت ک گرای
ــس،  ــم نف ــاختاری در فه ــای س ــه خطاه ــد و در نتیجــه، ب ــه ســوق می ده از تجرب
جهــان و خــدا منجــر می شــود. تحقیــق نشــان داد کــه کانــت2، از طریــق نقــد خــرد 
نــاب3، نــه تنهــا خطــای عقــل را آشــکار می ســازد، بلکــه آن را بــه فرصــتی بــرای 
تعییــن حــدود معرفــت انســانی بــدل می  کنــد؛ مــرزی کــه میــان علــم، فلســفه و 

متافیزیــک رســم می شــود.
   مطالعــه ی ادبیــات موضــوع نشــان داد کــه »توهــم اســتعلایی« در عیــن حــال 
واجــد دو کارکــرد متضــاد اســت: از یــک ســو، جنبــه ی محــدود کننــده دارد، زیــرا 
مانــع از ادعــای دســتیابی بــه شــناخت مطلــق می شــود؛ و از ســوی دیگــر، نقــشِِ 
ــای  ــشی در بنیان ه ــل و بازاندی ــد عق ــکان نق ــه ام ــرا ک ــد، چ ــا می کن ــازنده ایف س
نظــام معرفــتی را فراهــم می آورد. بــررسی مصادیــق ایــن توهــم در نقــد خــرد نــاب 
ــت آن را در  ــاتی ــــ اهمی ــده ی الهی ــا5 و ای ــا4، آنتینومی ه ــم از پارالوژیزم ه ــــ اع
تبییــن ســاختار عقــل و تحدیــد مرزهــای مشروع شــناخت آشــکار می ســازد.

ــف  ــه بازتعری ــری، ب ــطح نظ ــت: در س ــه اس ــد لای ــش چن ــن پژوه ــای ای   پیامده
ــلی،  ــطح عم ــد؛ در س ــادی می انجام ــت انتق ــت عقلانی ــک و تقوی ــگاه متافیزی جای
ــات  ــق مطالع ــود؛ و در اف ــن می  ش ــلی، اخلاق و دی ــرد عم ــن خ ــاز تبیی زمینه س
معاصــر فلســفی، به منزلــه ی راهنمــایی بــرای ترسیــم حــدود و ثغــور میــان علــم، 
فلســفه و دیــن عمــل می‌ کنــد. افــزون بــر ایــن، تحقیــق حاضــر روزنه هــایی بــرای 
پژوهش هــای آینــده می گشــاید؛ از جملــه مقایســه ی مفهــوم »توهــم اســتعلایی« 
بــا رویکردهــای پدیدارشــناسی یــا فلســفه ی تحلیــلی، کــه می توانــد هــم در فهــم 
ژرف تــر فلســفه ی انتقــادی کانــت و نیــز در کاربــرد آن در مباحــث فلســفی معاصــر 

باشــد. نقش آفریــن 
  ســرانجام، توهــم اســتعلایی در فلســفه ی کانــت نــه تنهــا یــک مفهــوم تاریــخی 
ــرای  ــازه ای ب ــق ت ــه اف ــناختی اســت ک ــزارِِ نظــری و روش ش ــه اب ــادی، بلک و انتق
تحلیــل خــرد، متافیزیــک و فلســفه ی عملــی در دوران مــدرن و معــاصر 

ــی آورد. ــم م فراه
واژه هــای کلیــدی:  فلســفه ی کانــت، توهــم اســتعلایی، خــرد نظــری، نقــد خــرد 

ــاتی، معرفت شناســی. ــده ی الهی ــاب، پارالوژیزم هــا، آنتینومی هــا، ای ن
1. transcendental illusion
2. Immanuel Kant (1724 – 1804)
3. Critique of Pure Reason (1781)
4. paralogism (استدلال غلط / )قیاس نادرست
5. Antinomy ( (تناقض گوییی
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مقدمه:
ــش  ــد و نق ــمار می  آی ــاب به ش ــرد ن ــد خ ــن نق ــم بنیادی ــت از مفاهی ــفه ی کان ــتعلایی« در فلس ــم اس ــئله ی »توه مس
ــم  ــوب بحــث توه ــت در چارچ ــد. کان ــا می کن ــک ایف ــا متافیزی ــرد نظــری ب ــاختن نســبت خ ــده ای در روشن س تعیین کنن

ــاور اســت کــه: ــن ب ــر ای ــود، ب ــرح می ش ــتعلایی« مط ــک اس ــش »دیالکتی ــاز بخ ــه در آغ ــتعلایی، ک اس

 خــرد نظــری به خاطــر گرایــش ذاتی اش به فــرارََوی از مرزهای تجربــه، می تواند در قلمرو مســائل مابعدالطبیعی به خطــا رود. مقولات 
فاهمــه، کــه تحقــق معرفــت عیــنی را ممکــن می ســازند، در این قلمــرو قابــل به کارگیری نیســتند؛ و به همیــن دلیل، عقــل در تلاش 
کـه مهم ترـیـن آنـهـا هـمـان چهار آنتینومی مـشـهور اـسـت بـرای کـسـب معرـفـت فراتـجـربی، گرفـتـار اـنـواع تعارضـهـا میـشـود ـ  ـخـود ـ

.) Kant, 1997: B350–353(

ــا  ــاره سرشــتِِ نفــس، آغــاز ی ــن درب ــه، پرســش هایی بنیادی ــن از تجرب ــر رفت ــه فرات ــن منظــر، گرایــش عقــل ب از ای
بی نهایــتی جهــان و وجــود خــدا پدیــد می آورد. این گرایــش، هرچند طبیــعی و گریزناپذیر اســت، به خطاهای ســاختاری 
می‌انجامــد کــه کانــت آن هــا را »توهــم اســتعلایی« می نامــد. اهمیــت این مفهوم در آن اســت کــه نشــان می‌دهد خطا 
در اندیشــه‌ی انســانی نــه پیامــد ضعــف روان شــناختی یــا غفلــت فــردی، بلکــه برخاســته از بنیان هــای درونی خــرد 
اســت. همان گونــه کــه کانــت تصریــح می کنــد: »بیشــتر آموزه‌هــای متافیزیــک ســنتی به گونــه‌ای مغالطه آمیــز از راه 
 کوشــش بــرای بهره‌گیــری از مفاهیــم فاهمــه، بی آنکــه بــه شــهود حــسیِِ متناظــر ارجــاع یابنــد، اســتنتاج می شــوند«

)اکرمی، 1384: 223(.
   در ایــن چارچــوب، »دیالکتیــک اســتعلایی وظیفــه کشــف و شناســایی نمــود یــا پنــدار داوری هــای فرارونــده ــــ 
یعــنی داوری هــایی کــه از مرزهــای تجربــهٔ ممکــن فراتــر می‌رونــد ــــ را بــر عهــده دارد و همزمــان ذهــن را از فریــب 
ــه کشــف و شناســایی »نیرنــگ«  ــت، منطــق اســتعلایی ب ــان کان ــه بی آن هــا بازمی‌دارد«)خراســانی، 1376: 284(. ب
ــر،  ــن مسی ــرد. در ای ــمه می‌گی ــه سرچش ــولات فاهم ــه مق ــرد ناموج ــه از کارب ــگی ک ــاند؛ نیرن ــاری می‌رس ــل ی عق
ــالی  ــرد متع ــوی کارب ــه س ــق ب ــتجوی مطل ــل در جس ــا عق ــد، ام ــرد تجربی‌ان ــه کارب ــد ب ــدود و مقی ــولات مح »مق

.)Kant, 1979: 378(»ــن نقطــه‌ی آغــاز توهــم عقــل اســت کشــانده می شــود و ای
ــر آن را  ــت گریزناپذی ــد، بن بس ــکار می کنن ــری را آش ــرد نظ ــرد خ ــه کارک ــر آنک ــزون ب ــتعلایی، اف ــات اس    جدلی
ــه  ــزی ب ــچ چی ــادآوری شــده اســت: »هی ــه ی ــه ک ــازند. همان گون ــان می س ــز نمای ــان فراتجــربی نی ــناخت جه در ش
ــب‌زاده، 1393: 12(. از  ــد« )طال ــده باش ــن ش ــولات معی ــطه‌ی مق ــه واس ــه ب ــر آنک ــود، مگ ــت نمی ش ــه دریاف تجرب
همیــن رو، نقــد خــرد نــاب، بــا توجــه بــه »تغییــر کانــونی شــنایی از ابــژۀ شــناخت بــه فاعــل شناســا در فلســفه ی 
کانــت«) اشــراق، 1397:  3 (، نشــان می‌دهــد کــه دیالکتیــک اســتعلایی دو وظیفــهٔ اســاسی بــر عهــده دارد: نخســت، 
ــتنی  ــد ناگسس ــر پیون ــه ب ــتی ک ــامِِ معرف ــایی نظ ــل و دوم، برپ ــت عق ــت و نادرس ــرد درس ــان کارب ــرز می ــن م تعیی
ــازد،  ــن می س ــان را روش ــتی انس ــوان معرف ــدازهٔ ت ــق و ان ــد، اف ــن نق ــت. ای ــتوار اس ــولات اس ــهود و مق ــان ش می
ــامان بخش و  ــروی س ــه نی ــازمی‌دارد و آن را ب ــاخته ب ــای خودس ــا و خطاه ــدن در تناقض ه ــار ش ــل را از گرفت عق
ــعی‌اش  ــگاه واق ــازد و در جای ــتعلایی« آزاد می س ــبی اس ــل را از »خودفری ــان، عق ــد. بدین س ــدل می کن ــودآگاه ب خ
ــم عمــل ــکان عل ــه‌ی شــرط ام ــا به مثاب ــق نیســت و تنه ــدعی شــناخت مطل ــلی کــه دیگــر م ــرد؛ عق ــه کار می‌گی  ب

می کند.  
ــه  ــایی دارد، چ ــه معن ــت چ ــفه‌ی کان ــتعلایی در فلس ــم اس ــه توه ــت ک ــن اس ــش ای ــن پژوه ــلی ای ــش اص   پرس
ــرای مرزبنــدی میــان شــناخت علــمی و اندیشــه ی  ــاب ایفــا می کنــد و چــه پیامدهــایی ب کارکــردی در نقــد خــرد ن

دارد. متافیزیکــی 
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اهداف پژوهش عبارت‌اند از:
1. تحلیل ریشــه  های توهم اســتعلایی در ســاختار خرد نظری و تمایز آن با ســایر گونه های خطا؛

ــا ســه حــوزهٔ اصــلی: پارالوژیزم هــا، آنتینومی هــا  2. بــررسی کارکــرد ایــن مفهــوم در نقــد خــرد نــاب و نســبت آن ب
و ایــده‌ی الهیاتــی؛

3. تبیین پیامدهای نظری، عملی و تاریخی توهم استعلایی در معرفت شناسی، متافیزیک و فلسفه ی پساکانتی.

   روش تحقیق: 
ــه پیــش رفتــه اســت. در  ــر اســاس روش تحلیــل مفهــومی ـــ متــنی ســامان یافتــه و در دو مرحل     پژوهــش حاضــر ب
مرحلــه ی نخســت، مفاهیــم بنیادیــن فلســفه ی کانــت، به ویــژه »توهــم اســتعلایی«، در متــن نقــد خــرد نــاب بــا رویکــردِِ 
تفسیرگرایانــه واکاوی شــدند تــا معنــا و جایــگاه دقیــق ایــن مفهــوم در ســاختار خــرد نظــری کانــت روشــن گــردد. ایــن 
ســطح از تحلیــل امــکان می دهــد ریشــه های فلســفی توهــم اســتعلایی، تمایــز آن از دیگــر گونه هــای خطــا و نســبت آن 
ــه بــررسی تطبیــقی منابــع  ــا کلیــت نقــد خــرد نظــری به صــورت نظام منــد تبییــن شــود. در مرحلــه ی دوم، پژوهــش ب ب
فــارسی، آلمــانی و انگلیــسی پرداخــت. منابــع خــارجی شــامل آثــار برجســته ی پژوهشــگران معاصــر در ســنت کانــتی، و 
ــن  ــد. ای ــت بودن ــون فلســفه ی کان ــران و افغانســتان پیرام ــر پژوهش هــای منتشــر شــده در ای ــارسی مشــتمل ب ــع ف مناب
تحلیــل تطبیــقی فرصــت داد تــا دیدگاه هــای متنــوع دربــاره ی توهــم اســتعلایی ارزیــابی شــوند و دلالت هــای نظــری و 
کاربــردی آن در افــق نقــد خــرد نــاب آشــکار گــردد. ترکیــب ایــن دو ســطح ــــ تحلیــل مســتقیم متــن اصــلی و ســنجش 
ــه ی خطــای عقــل  ــان ــــ نشــان می دهــد کــه »توهــم اســتعلایی« تنهــا به منزل انتقــادی ادبیــات پژوهــشی در ســه زب
فــردی فهم پذیــر نیســت، بلکــه مفهــوم ســاختاری، نقادانــه و روش شــناختی در نظــام فلســفی کانــت بــه  شــمار می آیــد. 
بــر ایــن اســاس، ایــن پژوهــش بســتر مناســبی فراهــم می آورد تــا پیامدهــای نظــری، عمــلی و تاریــخی ایــن مفهــوم در 

ــرد. ــرار گی ــورد واکاوی ق ــر م ــه ی جامع ت ــک به گون ــناسی و متافیزی ــای معرفت ش حوزه ه

امانوئل کانت،
 فیلسوف بارز عصر روشنگری
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۲ .  مروری بر ادبیات موضوع  
ــه از زمــان     مطالعــات موجــود پیرامــون مفهــوم »توهــم اســتعلایی« در فلســفه کانــت نشــان می دهــد کــه ایــن مقول
انتشــار نقــد خــرد نــاب تاکنــون یــکی از نقــاط مرکــزی و حســاس در فهــم نظــام انتقــادی کانــت بــوده اســت. بــا ایــن 
حــال، مواجهــه و تفسیــر ایــن مفهــوم در ســنت های پژوهــشی مختلــف متفــاوت اســت و می تــوان آن را در ســه حــوزهٔ 

ــرد. ــل ک ــررسی و تحلی ــان ب ــان و فارسی زب ــان، انگلیسی زب آلمانی زب
الف.  پژوهش های آلمانی زبان    

ــگاه آن را در  ــد و جای ــون توهــم اســتعلایی را روشــن کنن ــاد گوناگ ــد ابع ــده  ان ــانی، پژوهشــگران کوشی     در ســنت آلم
چارچــوب کل نظــام انتقــادی کانــت تحلیــل نماینــد. متــن اصــلی کانــت در ایــن زمینــه، نقــد خــرد نــاب1 اســت کــه در 

ــن مفهــوم را معــرفی و بررســی می کنــد. بخــش »جــدل اســتعلایی« ای
ــود توهــم اســتعلایی در پارالوژیزم هــای خــرد  ــانی )2009(، در مقال�ـه ی خ ــلر2، فیلســوف معاصــر آلم ــاس کوس    ماتتی
نــاب بــر اســاس چــاپ نخســت نقــد خــرد نــاب 3نشــان می دهــد کــه آمــوزهٔ کانــت دربــارهٔ توهــم اســتعلایی، به عنــوان 
»توهــم طبیــعی و اجتناب ناپذیــر در پارالوژیزم هــای نظریــه روح«)Koßler, 2009: 1 (  در چــاپ اول بــه تفصیــل تبییــن 
شــده اســت، حــال آن کــه در چــاپ دوم معــادلی بــرای آن وجــود نــدارد؛ ایــن تفــاوت ممکــن اســت بــه دلیــل جای گیــری 

ــان فصــل پارالوژیزم هــا باشــد. ایــن توضیحــات در پای
ــه ی  ــه گون ــام »انضبــاط عقــل نــاب5«، توضیــح می‌دهــد کــه خــرد ب ــه ن   پیتــر روز4 )  2015 (  در تحلیــل خــود ب
اجتناب ناپذیــر دچــار ایــن توهــم می شــود کــه شــرایط تجربــه را همچــون کلیــت مطلــق و اشیــای مســتقل از ذهــن 
ــر اســت« ــا اجتناب ناپذی ــل، انحــراف و خط ــه » در عق ــد ک ــت را برجســته می کن ــن اســتدلالِِ کان ــد. او ای  درک کن

ــنی  ــن عی ــورت قوانی ــد، به ص ــای ذهنی‌ان ــا ضرورت ه ــل تنه ــه در اص ــولی ک ــان، اص )Rohs, 2015:549(، بدین س
و مطـلـق پنداـشـته میـشـوند؛ اـمـری ـکـه ـنـزد کاـنـت مبـنـای تـشـخیص ـحـدود و مرزـهـای عـقـل نـظـری اـسـت

ــه  ــد ک ــته می کن ــت را برجس ــه ی کان ــاب«7، نکت ــرد ن ــای خ ــود، »آنتینومی ه ــتۀ خ ــس6)2015( در نوش ــک واتکین   اری
ــد  ــل بشناس ــور کام ــای حــسی را به ط ــای اشی ــرایط و ویژگی ه ــه ش ــد هم ــه نمی توان ــن اســت ک ــل ای ــت عق »محدودی
ــه و ســوژه اســت«)Watkins, 2015: 464(. او در ایــن نوشــتار، محدودیت هــای  ــه تجرب و شــناختش همیشــه وابســته ب
معرفت شــناختی عقــل را روشــن می ســازد و بــر دامنــهٔ قابــل پذیــرش فلســفه تأکیــد می کنــد؛ نکتــه ای کــه در فهــم 

توهــم اســتعلایی و گرایــش عقــل بــه فراتــر از مرزهــای تجربــه اهمیــت ویــژه دارد.
ب.  پژوهش های انگلیسی زبان

در سنت انگلیسی، پژوهشگران بیشتر به تحلیل تطبیقی و کاربرد مفهومی توهم استعلایی توجه داشته  اند:
هنــری آلیســون8  )1983( در »ایــده آلیــزم اســتعلایی کانــت9«، »توهــم اســتعلایی« را نــه تنهــا خطــا، بلکــه شــرطِِ 
ــق اســت  ــوی مطل ــه س ــل ب ــش عق ــن گرای ــد او، همی ــد. از دی ــل می‌دان ــد عق ــکان نق ــرای ام ــت و ضــروری ب مثب
ــای  ــون در ج ــازد. آلیس ــکار می س ــک را آش ــم و متافیزی ــان عل ــدی می ــل و مرزبن ــدود عق ــن ح ــرورت تعیی ــه ض ک
 دیگــری نیــز بــر »پیونــد درونی عقــل بــا توهــم و رابطــۀ پیچیــده ی شیءواره ســازی«)Allison, 2004: 337( تأکیــد

می کند.  

1. Kritik der reinen Vernunft (1787)
2. Matthias Koßler (1960)
3. Der transzendentale Schein in den Paralogismen der reinen Vernunft nach der ersten Auflage der Kritik der rein-
en Vernunft (2009)
4. Peter Rohs ) 1936 )
5. Die Disziplin der reinen Vernunft, 1. Abschnitt
6. Eric Watkins ( 1964 )
7. Die Antinomie der reinen Vernunft, Abschnitte 3–8
8. Henry Edward Allison (1937 - 2023) 
9. Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense 
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  پــل گایــر1 )1987( در »کانــت و ادعاهــای معرفــت2« پیونــدِِ بنیادیــن میــان »توهــم اســتعلایی« و »آنتینومی هــای عقــل 
ــتعلایی  ــم اس ــگاه توه ــل جای ــو تحلی ــا در پرت ــا تنه ــم آنتینومی ه ــه فه ــد ک ــد. او اســتدلال می کن ــرار می  کن ــاب« برق ن
ممکــن اســت؛ زیــرا ایــن توهــم سرچشــمه ی اصــلی گرایــش عقــل بــه فراتررفتــن از حــدود تجربــه اســت. از همیــن رو، وی 
بحــث »عــدم قطعیــت« را مطــرح می ســازد و نشــان می دهــد کــه »مرزهــای معرفــت بشــری همــواره بــا نــوعی ناپایــداری 

.) Guyer, 1987: 320 (» و پرســش مندی همراه انــد
ــه ی جامــع تحلیــل می کنــد  ــه را به گون ــاب توهــم اســتعلایی4، ایــن مقول    میشــل گریــر3 )2001( در آمــوزه کانــت در ب
ــقی  ــک نظــری تل ــه متافیزی ــل انســانی ب ــش عق ــاره ی گرای ــن درب ــشِِ بنیادی ــت آن را »بین ــه »کان ــد ک و نشــان می ده
می کنــد«)Greer, 2001: 1(. او بــا تمرکــز بــر محدودیت هــای عقــل در  تجربــه و تمایــل آن بــه فراتــر رفتــن از مرزهــای 
شــناخت ممکــن، نقــش توهــم اســتعلایی را در نقــد دعــاوی متافیزیــکی برجســته می ســازد و توضیــح می دهــد »قضایــای 
ــر نیســتند«)گریر، 1394: 12( و از  ــچ وجــه امکان پذی ــه هی ــا ب ــد، واقع ــنی5، کــه مشــخصه ی متافیزیــک  ان ــبی پیشی ترکی

همیــن رو بــر دیالکتیــکی بــودن آن هــا تأکیــد می کنــد.
ج . پژوهش های فارسی زبان

ــم  ــقی توه ــتقل و تطبی ــل مس ــه تحلی ــر ب ــتند و کمت ــفی هس ــتر توصی ــر و بیش ــع محدودت ــان، مناب ــوزهٔ فارسی زب در ح
پرداخته انــد: اســتعلایی 

   محمــد حــکاک قزویــنی )1388( در پژوهــش خــود بــا عنــوان »مغالطــات عقــل محــض در نظــر کانــت«، مســئلهٔ توهــم 
اســتعلایی را شــرح و بســط داده اســت. او تبییــن می کنــد کــه »مغالطــه ی ریشــه دار اســتعلایی در عقــل آدمی نهفتــه اســت، 
یعــنی هــر چیــزی کــه مربــوط بــه ســاختار عقــل و ذهــن انســان اســت« )حــکاک، 1388: 146(. ایــن فراینــد نشــان دهندهٔ 

ســهم مــا در معرفــت و فعالیت هــای عقلانی مــان اســت.
ــرد  ــاشی از کارب ــتعلایی را ن ــم اس ــت« توه ــتعلایی در اندیشــهٔ کان ــک اس ــهٔ »دیالکتی ــن معصــوم )۱۳۹۴( در مقال   حسی
مقــولات فاهمــه فراتــر از تجربــهٔ ممکــن می دانــد. او توضیــح می دهــد کــه کانــت اصــول محــدود بــه تجربــه را »حلــولی« 
و اصــول فراتــر از تجربــه را »متعــالی« می نامــد. بــرخلاف توهــم منطــقی کــه قابــل رفــع اســت، »توهــم اســتعلایی حــتی 
ــت می کند«)معصــوم، 1394(،  ــل را تقوی ــکی عق ــد و به طــور ذاتی ادعاهــای متافیزی ــاقی می مان ــس از شــناخت خطــا ب پ
زیــرا عقــل گرایــش دارد مقــولات فاهمــه را بــه حوزه هــایی تعمیــم دهــد کــه تجربــهٔ ممکــن نمی توانــد آن هــا را تأییــد 

کنــد.
ــت  ــات فلســفهٔ کان ــه معــرفی کلی ــب ب ــان، گرایــش غال ــع نشــان می دهــد کــه در ســنت فارسی زب ــن مناب ــررسی ای     ب
و کاربردـهـای نـظـری آن مـحـدود میـشـود و تحلـیـل مـسـتقل و انتـقـادی توـهـم اـسـتعلایی کمـتـر ـصـورت گرفـتـه اـسـت

  به  طور کلی، ادبیات موجود در تحلیل توهم استعلایی سه محور اصلی ارائه می دهد:
- فهم آن به‌عنوان خطای طبیعی خرد  که نیازمند تصحیح و مهار است؛	
- قرائتی که توهم استعلایی را شرط مثبت و مولد برای شکل‌گیری نقد خرد می‌داند؛	
- دیدگاهی که آن را حلقه‌ی واسط میان مقولات فاهمه و ایده‌های خرد می‌بیند.	

1. Paul Guyer (1948)
2. Kant and the Claims of Knowledge 
3. Michel Greer
4. Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion (2001)

5. قضایــای ترکیــبی پیشیــنی نــزد کانــت گزاره هایی انــد کــه در آن هــا محمــول چیــزی فراتــر از مفهــوم موضــوع می افزایــد، در عیــن حــال اعتبارشــان مســتقل از تجربــه 
و مبـتـنی ـبـر عـقـل مـحـض اـسـت؛ نمونهـهـای ـشـاخص آن در ریاضـیـات و اـصـل علـیـت در طبیعـیـات دـیـده میـشـود.

یکی از بنیادی ترین دغدغه های کانت در نقد خرد ناب مهار گرایش ذاتی و گریزناپذیر عقل به 
مطلق است؛ گرایشی که اگر بدون هدایت رها شود، به پیدایش توهمات استعلایی می انجامد. 
آن  ناموجه  کاربرد  و  عقل  موجه  کاربست  میان  می توان  چگونه  اینجاست:  اساسی  پرسش 
این  به  پاسخ  در  کانت  کرد؟  پرهیز  متافیزیکی  مغالطه های  در  آمدن  گرفتار  از  و  نهاد  تمایز 
پرسش، پروژه ی نقد خرد را به مثابه ی نقشه ای سامان می دهد که وظیفه اش ترسیم حدود و 

ثغور شناخت انسانی و تعیین مرزهای اعتبار آن است.

«
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ــا عقــل  ــات پژوهــشی آشــکار اســت: نســبت توهــم اســتعلایی ب ــا وجــود تلاش هــای گســترده، شــکاف هایی در ادبی   ب
ــا مباحــث متافیزیــک  ــا اخلاق و دیــن به گونــه ی نظام منــد بــررسی نشــده و ارتبــاط ایــن مفهــوم ب ــد آن ب عمــلی و پیون
معاصــر، به ویــژه در ســنت پدیدارشــناسی و فلســفهٔ تحلیــلی، هنــوز به طــور کافی روشــن نیســت. ایــن خلأهــا ضــرورت 
ــگاه آن در تحــولات پســاکانتی و  ــا و جای ــهٔ ریشــه ها، کارکرده ــم اســتعلایی را در زمین ــررسی مجــدد توه ــوانی و ب بازخ

فلســفهٔ معاصــر آشــکار می ســازد.

 مبانی نظری و مفهومی
کانــت در بخــش »دیالکتیــک اســتعلایی« از نقــد خــرد نــاب، توهــم اســتعلایی را در ســه صــورت اصــلی بســط می دهــد: 
ــد  ــان می دهن ــکال نش ــن اَشَ ــک از ای ــر ی ــاتی. ه ــده ی الهی ــاب، و ای ــرد ن ــای خ ــاب، آنتینومی ه ــرد ن ــای خ پارالوژیزم ه
ــه احــکامی می رســد کــه از نظــر کانــت  ــه فراتــر می رود و در نتیجــه، ب کــه خــرد چگونــه در پی مطلــق، از حــدود تجرب

توهم‌آمیزنــد.

۱. پارالوژیزم ها: نفس و جاودانگی روح
ــای  ــه ها و قیاس ه ــق مقایس ــل، از طری ــا عق ــه در آن ه ــد ک ــت  ان ــتدلال های نادرس ــایی از اس ــا نمونه ه    پارالوژیزم ه
ــارهٔ نفــس بــه نتایــجی موهــوم دســت می یابــد. بــه تعبیــر کانــت، »پارالوژیــزم اســتعلایی قیــاسی اســت کــه  کاذب، درب
ــا از حیــث صــورت، نتیجــه ای نادرســت اخــذ کنیــم«)Kant, 1973: 3(. از  ــزم می ســازد ت ــان اســتعلایی آن مــا را مل بنی
ایــن منظــر، خــرد بــا اتــکا بــر مقولــه ی جوهــر می کوشــد وجــود نفــس را به عنــوان موجــودِِ مســتقل، بسیــط و جاویــدان 

اثبــات نمایــد.
   نمونــه ی کلاسیــک ایــن اســتدلال چنیــن اســت: »نفــس همــان چیــزی اســت کــه می اندیشــد، و آنچــه می اندیشــد 
تقسیم پذیــر نیســت، پــس نفــس بسیــط و جاویــدان اســت«. کانــت ایــن نــوع اســتدلال را مصــداق روشــن یــک پارالوژیــزم 
می  دانــد، زیــرا در آن مفهــومی کــه تنهــا در قلمــرو تجربــه اعتبــار دارد بــه نحــوِِ ناموجــه بــه حــوزه ای فراتــر از تجربــه 
ــان اســتنتاج  ــنی ذهــن اســت کــه در جری ــم پیشی ــه ی جوهــر از مفاهی ــد: »مقول تســری داده می شــود. او تصریــح می کن
ــه کشــف می گردد «)کانــت، 1370: بنــد 5/ 112(. ایــن  ــا تبییــن تجرب اســتعلایی مفاهیــم محــضِِ فاهمــه و در نســبت ب
ــرد آن  ــه اســت؛ بنابرایــن، کارب ــه حــوزه ی تجرب ــار آن محــدود ب ــه داده هــای حــسی و عیــنی تعلــق دارد و اعتب ــه ب مقول

بـه ی شیء فی نفـسـه« چـیـزی ـجـز تـجـاوز از ـحـدود مـجـاز ـخـرد نیـسـت بـاره ی »نـفـس به مثاـ درـ
   بدین ســان، آنچــه در اینجــا رخ می دهــد همــان »توهــم اســتعلایی« اســت: عقــل می کوشــد از گــزاره ای تجــربی ـــ 
ــد« ــارهٔ جوهــر نفــس گــذر کن ــکی درب ــه گــزاره ای متافیزی ــنی »مــن می اندیشــم کــه یــک گــزارۀ تجــربی اســت، ب  یع

)Kim, 20016: 3(، اما این گذار، از نظر کانت، ناموجه و فاقد مبنای معرفتی است.

۲. آنتینومی ها: تناقض های عقل درباره ی جهان
     آنتینومی هــا صــورتِِ دیگــر از »توهــم اســتعلایی« انــد کــه در آن عقــل، در مواجهــه بــا پرســش از کلیــت جهــان، بــه 
تناقــض درونی گرفتــار می شــود. در ایــن وضعیــت، عقــل دچــار دوپــارگی می گــردد؛ به گونــه ای کــه بخــشی از عقــل بــا 
بخــش دیگــر ناســازگار می شــود و میــان آن هــا تنــش و ســتیزِِ اجتناب ناپذیــر پدیــد می آیــد. بــه تعبیــری: »خواســت عقــل 
ــتی اســت کــه عقــل در آن سرگشــته  ــن همــان وضعی ــا عمــل آن ناموجــه اســت«)مجتهدی، 1363: 75 (. ای موجــه، ام

ــر خــود نمی بینــد. می شــود و گویــی هیــچ راه رهایــی در براب
   گرچــه ریشــه های ایــن مناقشــه را می تــوان در اندیشــه های پیشاســقراطیان ســراغ گرفــت ـــ بــرای نمونــه در طالــس 
و آنکســاگوراس کــه بــه مســئله ی حــدوث و ق�ــدم جهــان پرداخته انــد ـــ و افلاطــون نیــز اشــاراتی بــه ایــن پرســش های 
بنیادیــن داشــته اســت، امــا نخســتین کــسی کــه ماهیــت »آپوریــایی« ایــن مفاهیــم را آشــکار ســاخت، ارســطو بــود. او 
ــرون  ــانند. در ق ــت می کش ــه بن بس ــل را ب ــه عق ــوند ک ــرح می ش ــه ای ط ــفی به گون ــائل فلس ــرخی مس ــه ب ــان داد ک نش
ــام اوکامی ـــ  ــد ویلی ــدکی بع ــه داد، و ان ــان و وحی حوال ــوزه ایم ــه ح ــواری ها را ب ــن دش ــاس ای ــاس آکوین وســطی، توم

منطــق دان انگلیــسی ـــ آن هــا را به عنــوان »مهــملات فلســفی« بــه حاشــیه رانــد.
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ــرای  ــد. او ب ــدار ش ــت پدی ــه ی کان ــا در اندیش ــدی آنتینومی ه ــم و صورت بن ــف در فه ــه ی عط ــه، نقط ــن  هم ــا ای   ب
ــت  ــعی کاربس ــد طبی ــه ی پیام ــه به مثاب ــل، بلک ــت عق ــا شکس ــف ی ــه ی ضع ــه به منزل ــات را ن ــن مناقش ــتین بار ای نخس
نادرســت آن تحلیــل کــرد. کانــت در نقــد خــرد نــاب آنتینومی هــا را در چهــار صــورت اصــلی )جهــان از حیــث زمــان و 
مــکان، تقسیــم بــه اجــزاء، علیــت، و وجــود علــت واجــب( بــررسی نمــود و نشــان داد کــه عقــل در هــر یــک از ایــن مــوارد 
می توانــد اســتدلال هایی موجــه هــم بــه ســود تــز و نیــز بــه ســود آنتی تــز عرضــه کنــد. بدیــن  ترتیــب، تناقــض نــه از 

ــه ناشــی می شــود. ــرارََوی عقــل نظــری از مرزهــای تجرب فقــدان انســجام منطــقی، بلکــه از ف
ــه  ــان داد ک ــرد و نش ــن ک ــت تبیی ــه ی معرف ــوب نظری ــا را در چارچ ــه آنتینومی ه ــت ک ــت در آن اس ــت کار کان    اهمی
محــدوده ی مجــاز عقــل نظــری، قلمــرو تجربــه اســت و نــه فراتــر از آن. بــه بیــان دیگــر، آنتینومی هــا نشــانه ای روشــن 
از ضــرورت نقــد عقل انــد؛ زیــرا عقــل را وادار می کننــد تــا حــدود و ثغــور مشــروعیت خویــش را بازشناســد و از فــرارََوی 

بــه قلمــروی کــه بــه او تعلــق نــدارد خــودداری ورزد.
   کانت چهار آنتینومی مشهور را بررسی می کند:

۱. جهان آغازی دارد / جهان بی نهایت است.
۲. هر چیز مرکب از اجزای بسیط است / هیچ چیز بسیطی وجود ندارد.

۳. در جهان آزادی وجود دارد / همه چیز تابع قوانین علیت طبیعی است.
۴. موجودِِ ضروری وجود دارد / هیچ موجود ضروری ای وجود ندارد.

   ایــن تناقض هــا از آن جــا نــاشی می شــوند کــه عقــل می کوشــد کل جهــان را همچــون شیء کامــل و متعیــن در نظــر 
بگیــرد، در حالی کــه جهــان به مثابــه ی »کلیــت مطلــق« هرگــز در تجربــه داده نمی شــود. از ایــن رو، هــم حکــم موافــق 
و نیــز حکــم مخالــف، بــه یــک انــدازه بــر بنیــاد عقــل قابــل اســتدلال‌ انــد. ایــن همــان »توهــم اســتعلایی« اســت: یعــنی 

به کارگیــری عقــل در جــایی کــه هیــچ موضــوعی بــرای آن در تجربــه موجــود نیســت.
   کانــت بــا تحلیــل آنتینومی هــا نشــان می دهــد کــه عقــل در ذات خــود گرایــش گریزناپذیــر بــه ســوی مطلــق دارد؛ بــا 
ایــن حــال، مــرز میــان »پدیــدار« و »شیء فی نفســه« بایــد به دقــت رعایــت شــود. تنهــا در ایــن صــورت اســت کــه عقــل 

می توانــد بــه رســالت حقیــقی خــود، یعــنی نقــد و تعییــن حــدود شــناخت بشــری، وفــادار بمانــد.
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۳. ایده ی الهیاتی: براهین اثبات خدا
   ســومین صــورتِِ توهــم اســتعلایی در تلاش عقــل بــرای اثبــات وجــود خــدا آشــکار می شــود. کانــت در نقــد خــرد نــاب 
ســه برهــان ســنتی اثبــات وجــود خــدا ـــ یعــنی برهــان وجــودی، برهــان کیهان شــناختی و برهــان غایت شــناختی ـــ را بــا 
دقــت و روشــمندی مــورد بــررسی قــرار می دهــد. بــه نظــر او، برهــان وجــودی کــه وجــود را همچــون محمــول ذاتی در 
مفهــوم خــدا می گنجانــد، بــر مغالطــه ای بنیادیــن اســتوار اســت؛ زیــرا »وجــود« محمــولِِ واقــعی نیســت کــه بتوانــد بــه 
مفهــوم افــزوده شــود. برهــان کیهان شــناختی نیــز، هرچنــد از امــکان و ضــرورت حرکــت می کنــد، در نهایــت بــه همــان 
ــر پایــه ی مشــاهده ی  برهــان وجــودی بازمی گــردد و بــدون آن بی اعتبــار می شــود. برهــان غایت شــناختی نیــز ـــ کــه ب
نظــم و غایــت در طبیعــت اســتوار اســت ـــ گرچــه می توانــد فــرض موجــودِِ مدبــر یــا معمــار جهــان را موجــه ســازد، امــا 

هرگــز تــوان اثبــات وجــود موجــودِِ نامتنــاهی، مطلــق و ضــروری را نــدارد.
ــه و مقــولات فاهمــه    کانــت بدین ترتیــب نشــان می دهــد کــه در همــۀ ایــن براهیــن، عقــل می کوشــد از حــدود تجرب
فراتــر رود و چیــزی را کــه فراتجــربی اســت به منزلــه ی واقعیــتِِ عیــنی اثبــات کنــد. امــا از منظــر او، چنیــن تلاشی چیــزی 
جــز نمونــه ای بــارز از توهــم اســتعلایی نیســت؛ زیــرا عقــل در اینجــا امــری را همچــون موضــوع تجربــه در نظــر می گیــرد 

کــه در قلمــرو تجربــه قــرار نــدارد.
   در نهایــت، ســه صــورت اصــلی توهــم اســتعلایی کــه کانــت در نقــد خــرد نــاب تحلیــل می کنــد، چهره هــای گوناگــون 
ــای  ــه خطاه ــر می‌رود، ب ــه فرات ــرز تجرب ــری از م ــل بش ــه عق ــض آنک ــد: به مح ــان می‌دهن ــن را نش ــکل بنیادی ــک مش ی
ــه  ــاره‌ی جهــان، ب ــدار می گــردد؛ درب ــه صــورت پارالوژیســم پدی ــاره‌ی نفــس، ایــن خطــا ب ــار می شــود. درب ســاختاری گرفت
شــکل آنتینــومی؛ و دربــاره‌ی خــدا، بــه صــورت براهیــن نادرســت اثبــات وجــود. بدین ســان، دســتاورد کانــت تنهــا نــفی ایــن 
مدعیــات نیســت، بلکــه نشــان دادن ایــن حقیقــت اســت کــه گرایــش عقــل بــه ســوی مطلــق، گرایــشِِ طبیــعی، درونی و 
گریزناپذیــر اســت. از همیــن‌رو، نقــد خــرد نــاب پاســخی اســت بــه ایــن وضعیــت: پاســخی کــه رســالت آن روشــن ســاختن 

مــرز میــان شــناخت علــمی و اندیشــه‌ی متافیزیــکی، و بازداشــتن عقــل از افتــادن در دام توهمــات اســتعلایی اســت.

    نقش نقد خرد ناب در رفع توهم استعلایی
یــکی از بنیادی تریــن دغدغه هــای کانــت در نقــد خــرد نــاب مهــار گرایــش ذاتی و گریزناپذیــر عقــل بــه مطلــق اســت؛ 
گرایــشی کــه اگــر بــدون هدایــت رهــا شــود، بــه پیدایــش توهمــات اســتعلایی می انجامــد. پرســش اســاسی اینجاســت: 
ــای  ــدن در مغالطه ه ــار آم ــاد و از گرفت ــز نه ــه آن تمای ــرد ناموج ــل و کارب ــه عق ــت موج ــان کاربس ــوان می ــه می ت چگون
متافیزـیـکی پرهیـ�ز کـ�رد؟ کان��ت در پاس��خ بـ�ه ای��ن پرس��ش، پ��روژه ی نـقـد خ��رد را به مثاـبـه ی نقشــه ای ســامان می دهــد 

کــه وظیفــه اش ترسیــم حــدود و ثغــور شــناخت انســانی و تعییــن مرزهــای اعتبــار آن اســت.
1. کانــت بــا تمایــز بنیــادی میــان کاربســت موجــه عقــل و کاربســت ناموجــه آن، بنیــان نقــد خویــش را اســتوار می‌ ســازد. 
از نظــر او، عقــل هنــگامی موجــه اســت کــه در قلمــرو تجربــه عمــل کنــد، یعــنی مفاهیــم و مقــولات خــود را تنهــا در 
نســبت بــا آنچــه در شــهود حــسی داده می شــود بــه کار بنــدد. در مقابــل، ناموجــه بــودن عقــل زمــانی رخ می دهــد کــه 
ــه  ــچ گاه در تجرب ــد کــه هی ــوری اطلاق کن ــه ام ــش را ب ــولات خوی ــم و مق ــر رود و مفاهی ــن محــدوده فرات بکوشــد از ای
ظاهــر نمی شــوند؛ همچــون نفــس بسیــط، کلیــت جهــان یــا موجــود مطلــق. همیــن مرزبنــدی نقادانــه امــکان شناســایی 
و مهــار توهمــات اســتعلایی را فراهــم می آورد. ایــن توهمــات ریشــه در گرایــش طبیــعی عقــل بــه مطلــق دارنــد و تنهــا از 
رهگــذر نقــد اســت کــه می تــوان آنهــا را بازشــناخت و محــدود کــرد. بدین ترتیــب، نقــد خــرد نــاب نــه بــه معنــای انــکار 

یــا تضعیــف عقــل، بلکــه بــه معنــای تنظیــم، تحدیــد و پاسداشــت کارکــرد راســتین آن اســت.
2. بــرای کانــت، شــهود حــسی )فضــا و زمــان( و مقــولات فاهمــه )ماننــد علیــت، جوهــر و وحــدت( دو شــرط بنیادیــن بــرای 
ــدون مقــولات کــور  ــوا هســتند و شــهود ب ــهی از محت ــد کــه »مقــولات به تنهــایی ت ــد می کن ــد. او تأکی ــه ‌ان امــکان تجرب
ــد. هنــگامی کــه عقــل  ــد می آی ــد ایــن دو پدی اـسـت«)Kant, 1973: A239/ B229( از ایــن منظــر، معرفــت تنهــا در پیون
مقــولات را از شــهود حــسی جــدا می کنــد و می کوشــد آنهــا را بــه واقعیت هــایی فراتجــربی نســبت دهــد، توهــم اســتعلایی 
شــکل می‌گیــرد. نقــد خــرد نــاب بــا برجســته ســاختن ایــن وابســتگی متقابــل یــادآور می‌شــود کــه هیــچ شــناختی از »شیء 
ــولات تحقــق  ود در اف�ـق پدیداره��ا و ب��ه واس�ـطه‌ی شــهود و مق ن نیـسـت و ه��ر آنچ��ه ش��ناخته میشـ� فی نفس��ه« ممکـ�
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می یابــد. ـبـه اـیـن ترتـیـب، توـهـم اـسـتعلایی در بنـیـاد ـخـود چـیـزی ـجـز گسـسـتن نابـجـا و نادرـسـت اـیـن پیوـنـد نیـسـت
3. غایــت بنیادیــن نقــد خــرد نــاب تعییــن حــدود معرفــت بشــری اســت. کانــت نشــان می دهــد کــه عقــل، هــر چنــد 
ــاورای  ــور م ــعی در شــناخت ام ــایی واق ــن گرایـ�ش نبای��د ب��ه مثاب��ه ی توان لـق دارد، ام��ا ای بـه ـسـوی مطـ گرایـ�ش ذاتی ـ
تجربــه تل�قی ش��ود. عق�ـل بایــد »نقـشـه ی ســرزمین شــناخت« را ترسیــم کنــد: درون مرزهــا، یعــنی در قلمــرو تجربــه، علــم 
و شــناخت معتبــر ممکــن اســت؛ امــا بیــرون از آن، یعــنی در قلمــرو »نومــن«، تنهــا اندیشــه و تأمــل امکان پذیــر اســت 
و نــه شــناخت. بدین ســان، نقــد خــرد نــاب بــا تحدیــد عقــل نظــری، هــم راه را بــرای علــوم تجــربی و ریــاضی همــوار 
می کنــد و نیــز متافیزیــک ســنتی را از مدعیــات ناموجــه آن پاک ســازی می نمایــد. حاصــل ایــن نقــد نابــودی متافیزیــک 
نیـسـت، بلک��ه بازس��ازی آن ب��ر بنـیـان نقادان��ه اس��ت: متافیزی�ک به مثاـبـه ی تبییــن شــرایط امــکان تجربــه و شــناخت، نــه 

ــای ـمـاورای تجرـبـه. ــاره ی اشی به مثاب��ه ی عل��می درب
ــدی  ــده دارد: نخســت، مرزبن ــر عه ــه ب ــه ای دوگان ــتعلایی وظیف ــم اس ــا توه ــه ب ــاب در مواجه ــرانجام، نقــد خــرد ن    س
میــان کاربــرد موجــه و ناموجــه عقــل و دوم، اســتقرار دســتگاهِِ معرفــتی بــر اســاس پیونــد ضــروری شــهود و مقــولات. 
هــدف نهــایی ایــن نقــد تعییــن افــق و حــد نهــایی معرفــت انســانی اســت. بدین ســان، عقــل بــه جــای گرفتــار شــدن در 
ــا  ــت ب ــان دیگــر، کان ــه بی ــدل می شــود. ب ــروی ســامان بخش و خــودآگاه ب ــه نی تناقض هــا و مغالطه هــای خودســاخته، ب
نقــد خــرد نــاب عق��ل را از »خودفری��بی اس��تعلایی« می رهان��د و آن را در جای��گاه حقی��قی اش ب��ه کار می گی��رد: به مثاب��ه ی 

شــرط امــکان علــم و نــه در مقــام مــدعیِِ شــناخت مطلــق.

یافته های پژوهش

1. توهم استعلایی به منزله ی ساختار ذاتی عقل
یافته هــای ایــن پژوهــش نشــان می دهــد کــه توهــم اســتعلایی در فلســفه ی کانــت نــه یــک لغــزش تصــادفی یــا خطــای 
ــن  ــق دارد و همی ــه مطل روان شــناختی، بلکــه ریشــه در ســاختار ذاتی عقــل دارد. عقــل، در سرشــت خویــش، گرایــش ب
ــم  ــن، توه ــد. بنابرای ــوق می ده ــدا س بـه ی کل و خ ــارهٔ نف�ـس، جه��ان به مثاـ ــش هایی درب ــرح پرس ــه ط ــش آن را ب گرای
ــه امــور متعــالی را  اســتعلایی را بایــد نشــانه ای از خصلــت فراتجــربی عقــل دانســت؛ خصلــتی کــه امــکان اندیشیــدن ب

فراهــم می آورد، هرچنــد همــواره در معــرض خطــا و مغالطــه اســت.

2.  پیوند ساختار دیالکتیکی عقل با نقد معرفت
ــات  ــه از یک ســو خاســتگاه توهم ــکی دارد؛ ســاختاری ک ــت ســاختاری دیالکتی ــزد کان ــل ن ــه عق ــق نشــان داد ک   تحقی
اســتعلایی اســت و از ســوی دیگــر زمینه ســاز حرکــت فرهنــگی و نظــری انســان می باشــد. کانــت در نقــد خــرد نــاب، 
ــا توهمــات اســتعلایی پیونــد می زنــد تــا نشــان دهــد عقــل تنهــا در قلمــرو  دیالکتیــک را از نــو زنــده می کنــد و آن را ب
تجربــه مشــروع اســت و فــرارََوی از ایــن حــد بــه خطــا می انجامــد. بدین ســان، او مرزهــای عقــل را تحدیــد می کنــد و 
عقــل را در مقــام شــرط امــکان علــم تثبیــت می نمایــد؛ در حالی کــه هــگل دیالکتیــک را نظام منــد و کل گرایانــه بــه کار 

ــترش می دهــد. ــخ گس ــود و تاری ــای وج ــامی عرصه ه ــه تم ــرد و آن را ب می گی

3 . نقد به مثابه ی خودآگاهی عقلانی
بــررسی حاضــر نشــان می دهــد کــه نقــد کانــتی تنهــا بــر افشــای خطــای عقــل تمرکــز نــدارد، بلکــه آن را بــه فرصــتی 
بــرای بازاندیــشی در حــدود شــناخت بــدل می ســازد. عقــل بــا آگاهی از گرایــش ذاتی خــود بــه مطلــق، هــم از فریفتــگی 
ــن، توهــم  ــرد. بنابرای ــت بهــره می ب ــن حــدود مشــروعیت معرف ــرای تعیی ــش ب ــن گرای ــز از ای ــه آن رهــا می شــود و نی ب
اس��تعلایی نــه پاـیـان عق��ل، بلک�ـه نقط��ه ی عزیمــت بــرای تأسیــس خــودآگاهی نقادانــه اســت؛ خــودآگاهی ای کــه امــکان 

ــم مــی آورد. فلـسـفه‌ی انتـقـادی را فرا
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4. مرزبندی میان علم و متافیزیک سنتی
ــد.  ــا می کن ــت ایف ــرو معرف ــد قلم ــنی در تحدی ــش بنیادی ــتعلایی نق ــم اس ــوم توه ــه مفه ــد ک ــان می دهن ــش نش   پژوه
علــوم تجــربی در حــوزهٔ مشــروع عقــل جــای می گیرنــد، زیــرا بــر شــهود حــسی و مقــولات فاهمــه اســتوارند؛ حــال آنکــه 
ــار نامشــروعیت می شــود. بدین ســان، توهــم  ــور از ایــن مــرز و ادعــای شــناخت نومن هــا گرفت ــا عب متافیزیــک ســنتی ب
اســتعلایی همــان نقطــه ای اســت کــه مــرز میــان علــم و متافیزیــک روشــن می گــردد و فلســفه ی نقادانــه هویــت خــود را 

ــت مــی آورد. بـه د از دل اـیـن مرزبـنـدی ـ

5. تأثیر تاریخی و پساکانتی
  س�ـرانجام، پژوـهـش نش��ان داد کــه اـیـده ی توهــم اســتعلایی تأثیــرِِ ژرف بــر تاریــخ فلســفه ی مــدرن و معاصــر بــر جــای 
ــدل شــد و در اندیشــه های  ــزم آلمــانی ب ــده آلی ــن در ای ــن بحث هــای بنیادی ــه نقطــه ی آغازی ــده ب ــن ای نهــاده اســت. ای
فیشــته، شــلینگ و هــگل بازتــاب یافــت؛ هــر یــک از ایــن متفکــران کوشیدنــد راهی بــرای فــرارََوی از محدودیت هــای 
ــکان  ــت، ام ــرز عقلانی ــارۀ م ــثی درب ــان الهام بخــش مباح ــوم همچن ــن مفه ــز ای ــد. در فلســفه ی معاصــر نی ــتی بیابن کان
ــت  ــا مســئله ای درونی در فلســفه ی کان ــه تنه ــه، توهــم اســتعلایی ن ــری اســت. بدین گون ــک و حــدود تجربه پذی متافیزی

اس��ت، بلکـ�ه ب��ه حلقــه ای کاـنـونی در زنجیـ�ره ی تاری��خ اندیشــه ی فلســفی بــدل می شــود.

   بحث و پیامدها
    توهــم اســتعلایی در فلســفه ی کانــت، فراتــر از یــک مفهــوم تنهــا انتقــادی، چارچــوبی بــرای بازاندیــشی مرزهــای عقــل 
و معرفــت فراهــم می کنــد. ایــن مفهــوم نــه تنهــا خطــای عقــل را نشــان می دهــد، بلکــه راهی بــرای فهــم محدودیت هــا 
و توانایی هــای عقــل بــاز می گشــاید و امــکان تحلیــل نقــش متافیزیــک، اخلاق و دیــن را در نظــام فلســفی کانــت فراهــم 
می ســازد. بــررسی یافته هــای پژوهــش حاضــر نشــان می دهــد کــه پیامدهــای توهــم اســتعلایی در ســه حــوزهٔ اصــلی قابــل 

ــد: تحلیل ان

۱. پیامدهای نظری: جایگاه متافیزیک پس از نقد کانت
   بــر اســاس تحلیــل هنــری آلیســون، یــکی از پیامدهــای بنیادیــن توهــم اســتعلایی بازتعریــف جایــگاه متافیزیــک اســت. 
پــس از نقــد خــرد نــاب، متافیزیــک دیگــر نمی توانــد داعیــه ی علــم بــه واقعیت هــای مــاورای تجربــه داشــته باشــد؛ زیــرا 
هــر تلاشی بــرای شــناخت نفــس بسیــط، جهــان به مثابــه ی کل یــا موجــود مطلــق، گرفتــار توهــم اســتعلایی اســت، »چــرا 
کــه همــه ی اشیــای تجربــهٔ ممکــن، تنهــا نمودهایی انــد کــه هرچنــد بــه صــورت موجــودات گســترده یــا مجموعــه ای از 

.)Allson, 11 :2004 (»تغییــرات پدیــدار می شــوند، وجــودِِ مســتقل و بــرون ذاتی ندارنــد
    پــل گایــر بــر ایــن بــاور اســت کــه اســتدلال های کانــت »الگــویی معرفت شناســانه بــرای تأییــد باورهــا« و »چارچــوبِِ 
بنیادیــن بــرای توجیــه آن هــا« ارائــه می کننــد. بــه نظــر او، شــرایط امکان شناســانه ی کانــت »اصولی انــد کــه بــرای توجیــه 
ــا تصدیــق  ــرای تأییــد ی ــه آن هــا مراجعــه شــود و در عیــن حــال، شــرایطی ب ــر بایــد ب ادعاهــای تجــربی معرفــت ناگزی

.)Guyer, 1987: 258–259(»داوری هــای تجــربی فراهــم می آورنــد
ــفی  ــائل فلس ــرح مس ــکان ط ــاب، ام ــرد ن ــد خ ــه نق ــد دارد ک ــز تأکی صـر آلم��انی نی ــوف معاـ ــش1 فیلس ــر هنری     دیت
بنیادیــن را در چارچــوب عقلانیــت حفــظ می کنــد و بدین ســان بســتر تاریــخی شــکل گیری ایــده آلیــزم آلمــانی را فراهــم 
می آورد. از ایــن منظــر، توهــم اســتعلایی هم زمــان محدودکننــده و بازســازنده جایــگاه متافیزیــک اســت و آن را در پرتــو 
نقادانــه ی عقــل بازتعریــف می کنــد؛ ایــن در حــالی اســت کــه او در پرتــو فلســفه ی کانــت، »فــرو نکاســتن شــناخت بــه 

ــد. ــته می کن ــز برجس ــش، 1382: 124( را نی تجربه«)هنری

1. Dieter Henrich ( 1927 )
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۲. پیامدهای عملی: ارتباط با اخلاق و دین در فلسفه ی کانت
    کانــت، همــان  گونــه کــه آلیســون تحلیــل می کنــد، بــا تحدیــد عقــل نظــری، مسیــر عقــل عمــلی و اخلاق را همــوار 
ــد، امــا امــکان فرض هــای ضــروری1 عقــل عمــلی  می ســازد. توهــم اســتعلایی، اگرچــه عقــل نظــری را محــدود می کن
ــدا  ــا پی ــگی روح را فراهــم می آورد. ایــن مفاهیــم در مقــام شــرط امــکان کنــش اخلاقی معن ــد خــدا، آزادی و جاودان مانن
می کنـنـد، ـنـه به مثاـبـه ی گزاره هــای اثبــاتی. گایــر و هنریــش نیــز بــر اهمیــت ایــن تمایــز تأکیــد دارنــد و نشــان می دهنــد 
کــه محدودیــت عقــل نظــری، در واقــع، زمینــهٔ عقلانیــت اخلاقی و دیــنی را تقویــت می کنــد و مانــع از افــراط یــا ادعــای 
شــناخت مطلــق می شــود. بنابرایــن، توهــم اســتعلایی نــه مانــعی بــرای اخلاق و دیــن، بلکــه بســتر عــقلانی و مشــروع 

بــرای آنهــا فراهــم می آورد و نقــش مثبــت آن آشــکار می شــود.

۳. کاربردهای امروزین: مرز میان علم، فلسفه و دین
ــرای  ــردی ب ــتی توهــم اســتعلایی راهنمــایی کارب ــم کان ــد، مفاهی ــر خاطرنشــان می کنن ــان کــه آلیســون و گای     همچن
ــود،  ــدود می  ش ــری مح ــه و آزمون پذی ــرو تجرب ــم در قلم ــد. عل ــه می دهن ــن ارائ ــفه و دی ــم، فلس ــان عل ــدی می مرزبن
فلســفه در مقــام نقــد و تبییــن بنیادهــای عــقلانی عمــل می کنــد، و دیــن اگــر در نســبت بــا عقــل بــاقی بمانــد، بایــد در 
حــوزهٔ ایمــان عــقلانی بازاندیــشی شــود. ایــن مرزبنــدی کانــتی، همچنــان کــه هنریــش یــادآوری می کنــد، می توانــد از 
تعارض هــای بی پایــان میــان ایــن ســه حــوزه جلوگیــری کنــد و چارچــوبِِ عــقلانی بــرای تعامــل میــان آنهــا فراهــم آورد. 
از ایــن منظــر، مفهــوم توهــم اســتعلایی همزمــان محدودیــت عقــل نظــری را نشــان می دهــد و افق هــای تــازه ای بــرای 
فلســفه، اخلاق و دیــن بــاز می کنــد، به گونــه ای کــه مرزهــای معرفــت و مســئولیت عمــلی عقــل بــه گونــه ی همزمــان 

روشــن و مشــروع بــاقی می ماننــد.

۸. نتیجه گیری
    پژوهــش حاضــر نشــان داد کــه توهــم اســتعلایی در فلســفه ی کانــت، نــه تنهــا خطــای نظــری، بلکــه ســاختاری ذاتی 
در گرایــش عقــل بــه فراتــر از تجربــه اســت. پرســش اصــلی تحقیــق، ایــن بــود کــه چگونــه توهــم اســتعلایی نقــش عقــل 
ــدود می کنــد و همزمــان می توانــد ابــزاری بــرای بازشــناسی مرزهــای معرفــت فراهــم آورد. پاســخ ارائه شــده نشــان  را م
می دهــد کــه کانــت بــا نقــد خــرد نــاب، عقــل نظــری را از دام توهــم اســتعلایی رهانــد و آن را در چارچــوبِِ نقادانــه قــرار 
داد، به گونــه ای کــه هــم توانایی هــای عقــل بــرای شــناخت پدیدارهــا حفــظ شــود و نیــز ادعاهــای نامشــروع متافیزیــکی 

مه��ار گــردد.
   اهمیــت توهــم اســتعلایی در نظــام انتقــادی کانــت را نمی تــوان دســت کــم گرفــت: ایــن مفهــوم، عقــل را هــم محــدود 
و هــم هدایــت می کنــد، مــرز میــان علــم و متافیزیــک را روشــن می ســازد، و زمینــهٔ امــکان عقــل عمــلی، اخلاق و دیــن 
را تأمیــن می کنــد. توهــم اســتعلایی نــه پایــان عقــل، بلکــه نقطــهٔ عزیمــت عقــل نقادانــه اســت و امــکان بازاندیــشی در 

سرشــت عقــل، متافیزیــک و فلســفه ی عمــلی را فراهــم مــی آورد.
ــم  ــقی توه ــررسی تطبی ــه، ب ــات آتی را نشــان داد. از جمل ــرای تحقیق ــوه ب ــن شــکاف های بالق ــن پژوهــش همچنی     ای
اســتعلایی بــا ســنت های فلســفی معاصــر، ماننــد پدیدارشــناسی یــا فلســفه ی تحلیــلی، می توانــد نشــان دهــد کــه چگونــه 
ــرد  ــایی عقــل در ســنت های فلســفی دیگــر نیــز قابــل کارب ــتی توهــم اســتعلایی در فهــم محدودیــت و توان مفهــوم کان
ــرد آن در مباحــث  ــت و کارب ــه گســترش فهــم فلســفه ی انتقــادی کان ــد ب ــن مفهــوم می توان ــقی ای اســت. مطالعــهٔ تطبی

امروزیــن فلســفه، علــم و دیــن کمــک شایــان کنــد.
    بدین ســان، توهــم اســتعلایی نــه تنهــا به مثابــه ی یــک مفهــوم تاریــخی و تحلیــلی در فلســفه ی کانــت اهمیــت دارد، 
ــا چالش هــای معرفت شــناختی، اخلاقی و فلســفی عصــر  ــرای مواجهــه ب ــزارِِ نظــری و روش شــناختی ب بلکــه به عنــوان اب

ـمـدرن و معاـصـر، اـقِِف ـتـازه ـبـرای پژوهشـهـای آیـنـده میگشــاید.

1. Postulates
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مکارم داریوش در گفت وگو با آندره کنت اسپونویل، 
فیلسوف و نویسنده ی معاصر فرانسوی 

بیشتر فیلسوفان بزرگ ما در عین حال نویسندگانی سترگ‌اند، که چنین چیزی نه در 
آلمان )جز در مورد نیچه، که خود نیز فیلسوفان فرانسوی را ترجیح می‌داد( و نه در 
انگلستان صادق نیست. این ناشی از نوع فروتنی نظری است: متفکران فرانسوی به‌ 
ندرت مدعی‌اند که از دیدگاه خدا یا مطلق سخن بگویند. آنان به بیان هرچه روشن تر 
دیدگاه شخصی خویش بسنده می کنند، دیدگاهی که به  ناچار همواره امری ذهنی 
باقی می ماند. تأملات مابعدالطبیعی دکارت چیزی نیست جز شرح زندگی فکری او. و 
چه چیز شخصی تر از مقالات مونتنی یا اندیشه های پاسکال؟ فلسفه‌ورزی به شیوه ی 

فرانسوی، فلسفه‌ورزی به زبان اول شخص است.

«

فلسفه‌ ورزی یعنی آموختن زیستن 
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در   ۱۹۵۲ متولد  فرانسوی  فیلسوف  اسپونویل،  کنت  آندره 

پاریس، از مهم ترین چهره های فلسفه امروز است. اندیشه ی 

او در ادامه ی سنتی انسان گرایانه، مادی و خردگرایانه قرار 

باور  او  نمی شود.  محدود  کتابخانه  و  دانشگاه  به  اما  دارد، 

و  باشد  داشته  روزمره حضور  زندگی  در  باید  فلسفه  که  دارد 

نظر  به  دهد.  پاسخ  انسانی  هر  دغدغه های  و  پرسش ها  به 

اسپونویل، فلسفه تنها یک کار نظری یا انتزاعی نیست؛ بلکه 

تمرینی زنده است که کمک می‌کند جهان را بهتر بفهمیم، 

روشن تر فکر کنیم و آزادتر و آرام تر زندگی کنیم. نوشته ها و 

سخنان او ساده، شفاف و دقیق اند؛ شیوه ای که از متفکران 

بزرگی چون مونتنی، دکارت و پاسکال الهام گرفته، اما در 

عین حال راهی تازه و امروزی گشوده است. او موضوعاتی 

را بررسی می کند که برای همه انسان ها مهم اند؛ خوشبختی 

و رنج، آزادی، عشق، اخلاق و معنویت، چه دینی و چه غیر 

از آن که افزودن به  دینی. اسپونویل می گوید، فلسفه بیش 

دانسته های ما باشد، دعوتی است به اندیشیدن درباره آنچه 

می دانیم و آنچه نمی دانیم. فلسفه ما را وادار می کند وجود 

خود را بیازماییم، به محدودیت ها و فناپذیری مان آگاه شویم، 

با خرد و  پیدا کنیم و  میان خواسته ها و مسوولیت ها تعادل 

همچنین  او  کنیم.  زندگی  پیچیده  جهانی  در  انسان دوستی 

اسپونویل،  برای  دارد.  تأکید  جمعی  و  فردی  مسوولیت  بر 

اندیشیدن، نوشتن و فلسفه ورزی راه هایی هستند برای آزاد 

در  حتی  متفکرانه،  زندگی  یک  پرورش  و  ذهن  نگه داشتن 

مرزهای  از  او  تأثیر  زمانه.  بحرآن های  و  بی عدالتی ها  برابر 

فرانسه فراتر رفته و بسیاری در اروپا و جهان از ایده هایش 

در  تا  می دهند  ما  به  ابزارهایی  که  ایده هایی  برده اند؛  بهره 

باره ی شرایط انسانی بیندیشیم، خرد خود را پرورش دهیم و 

اخلاقی عملی و قابل زیست در زندگی بسازیم.

را  خود  زندگی  شما  اسپونویل،  کنت  آندره  آقای  داریوش: 

وقف فلسفه کرده‌ و کوشیده اید فلسفه را در دسترس همگان 

قرار دهید. چگونه و در چه زمانی وارد دنیای فلسفه شدید، 

کدام  همچنان  و  کشاند  مسیر  این  به  را  شما  چیزی  چه 

فیلسوفان در آغاز بر اندیشه ی شما تأثیر گذاشتند و تا هنوز 

هم الهام بخش هستند؟

اسپونویل: در خردسالی می خواستم نویسنده شوم؛ چون در 

رمان نویس  را  خود  نمی‌خواندم،  رمان  جز  چیزی  سنین  آن 

می پنداشتم. اما هنگامی که در حدود هفده ـ هجده سالگی 

از  جالب تر  بسی  فلسفه  که  دریافتم  شدم،  آشنا  فلسفه  با 

داستان پردازی است. چه نیازی به اختراع قصه داریم، وقتی 

جهان واقعی، با تمام عظمت، شگفتی و پیچیدگی ها، خود 

به تنهایی کافی و جذاب است؟ افزون بر این، من چندان 

در زندگی و خوشبختی کامیاب نبودم، در حالی که در سال 

آخر دبیرستان دریافتم در فلسفه استعدادی دارم! فلسفه تنها 

درسی بود که همواره بهترین نمره را در آن می گرفتم، غالبا با 

چند امتیاز اختلاف نسبت به نفر دوم. بنابراین به جا دانستم 

که توان فکری ام را در خدمت ضعف زیستن خود قرار دهم. 

زیستن.  بهتر  برای  اندیشیدن  بهتر  است؛  فلسفه  خود  این 

زیستن  و  زندگی  به  اندیشیدن  یعنی  فلسفه  می گویم  غالبا 

اندیشه ی خویش و هرچه زندگی دشوارتر شود، نیاز به فلسفه 

بیشتر می شود به ویژه هنگامی که دشواری ها بیش از آن  که 

بازگردند.  درونی  احوال  به  باشند،  مربوط  بیرونی  به شرایط 

ناگزیر  بود؛  اندوه  یا  اضطراب  به  آمیخته  غالبا  من  احوال 

دست کم  آرامش  و  شادی  اندکی  تا  بیندیشم  بسیار  بودم 

که  فلسفی  کتاب های  نخستین  گردد.  امکان پذیر  دوباره 

خواندم، حتی پیش از سال آخر دبیرستان، اندیشه های بلز 

پاسکال، ترس و لرز کیرکگور) که هر دو را کشیش کاتولیک 

باقی  عزیز  بسیار  دوستی  بعدها  که  فییه  برنار  دبیرستانم، 

بود.  البر کامو  به من توصیه کرد( و اسطوره‌ سیزیف  ماند، 

سه متفکر تراژیک، و شاید به همین دلیل سخت مورد پسند 

در  سپس  دادند.  قرار  تأثیر  تحت  مرا  عمیقا  و  افتادند  من 

سال آخر دبیرستان، به راهنمایی آموزگارم، پیر هِِروه، تقریبا 

سراسر پدیدارشناسی ادراک اثر موریس مرلو پونتی و هستی 

و نیستی ژان‌ پل سارتر را خواندم. این آثار مرا به  شدت تحت 

تأثیر قرار دادند، بی‌ آن  که کاملا مرا قانع کنند: به گمانم 

چیزی از تراژدی و واقعیت در آن‌ها کم بود. باید بیفزایم که 

با شور و شوقی  داد که من  این ها، مه ۱۹۶۸ رخ  در میان 

فراوان در آن شرکت کردم ) شانزده ساله بودم و دانش آموز 

دبیرستانی در پاریس.( آن رویداد مرا در شور و شوق سیاسی 

دشواری  به  امروز  جوآن ها  گمانم  به  که  شوری  کرد،  غرق 

صداقت،  از  سرشار  باشند:  داشته  آن  از  تصوری  می توانند 

سخاوت و ساده  لوحی. و چون هر شور و شوقی یک سو نگر 

نخست  کرد؛  دور  نوجوانی ام  دیانت  از  مرا  شور  آن  است، 

اما مارکس  ایمانم.  میان رفت و سپس  از  به خدا  علاقه ام 

حتی  و  دقیق  بسیار  قرائت  در  به ویژه  ساخت،  شیفته  مرا 

می داد.  دست  به  او  از  آلتوسر  لویی  که  سخت گیرآن های 

به این ترتیب، نوجوان مسیحی پانزده ساله، چند سال بعد، 

البته  به کمونیستی فعال و فیلسوفی ماتریالیست بدل شد. 

کمونیسم برای من بیش از ده سال به درازا نکشید: در سال 

۱۹۸۰، پس از چند سال مخالفت درونی، از حزب کمونیست 



Arman فرهنگى، اجتماعى، فلسفى | سال دوم، شماره 13، میزان 1404، سپتمبر 2025آرمان

26 www.arman1.org

فاصله  اتحاد چپ  از  این حزب  که  دیدم  زیرا  آمدم،  بیرون 

گرفته و درعین حال از گسستن پیوند خود با اتحاد شوروی 

ناتوان است. اما از حیث فلسفی همچنان ماتریالیست ماندم 

و هنوز هم هستم. این یعنی چه؟ یعنی همانند دموکریتوس، 

دارد  وجود  هرآنچه  که  دارم  باور  مارکس  و  اپیکور، لامتری 

مادی است؛ به عبارت دیگر، چیزی غیرمادی یا صرفا روحانی 

وجود ندارد: نه ایده های جدا از ماده، همچون افلاطون، و 

نه خدای غیرمادی، چنآن که در ارسطو یا در ادیان توحیدی 

الحاد  جز  چیزی  منظر  این  از  ماتریالیسم  می شود.  یافت 

پی گیرانه نیست.  اما این امر پیامدهای وجودی مهمی دارد: 

این که  به  بودن  قانع  یعنی  ما  روزگار  در  بودن  ماتریالیست 

آنچه در من می اندیشد روح یا جوهری غیرمادی نیست، بلکه 

مغز است؛ مغزی که همچون هر اندام دیگر مادی است و 

با مرگ، نابودی کامل من را نیز در پی خواهد داشت. این 

انسانی حاوی  ماتریالیستان، وضع  و  برای بی خدایان  یعنی 

این  در  من  فلسفی  کوشش  تمام  است.  نومیدکننده  امری 

جهت بوده است که نشان دهم این نومیدی به‌ جای آن که 

ما را محکوم به بدبختی کند، اگر پذیرفته شود، فضایی برای 

نوعی خوشبختی، هرچند تراژیک، و نوعی حکمت، هرچند 

ناقص، می گشاید. من این را  » ناامیدی شاد « نامیده ام، 

همانند »دانش شاد« نیچه، اما بیشتر بر اپیکور و اسپینوزا 

بسیار  )به گمانم  دادند  تکان  به  شدت  مرا  که  کرده ام  تکیه 

نیرومندتر و راستین تر از پدیدارشناسی بودند(، در حالی که 

همواره با پاسکال در جدال مانده ام و در عین حال مونتنی 

روشن تر  را  دیگران  کرد  من کمک  به  که  کرده ام  را کشف 

بخوانم - بی  آن که هرگز به  تمامی به آن ها ایمان بیاورم.

است.  معروف  سادگی‌  و  شفافیت  به ‌  شما  آثار  داریوش: 

می رسد  نظر  به  راسل،  برتراند  یا  پوپر  کارل  همانند  درست 

برای  به ویژه  می دهید،  ترجیح  را  روشن  و  ساده  نوشتاری 

دانشجویان و جوآن ها. برای دانشجوی غیر فرانسوی چون 

دلیل  است.  روان  و  خواندنی  بسیار  شما  نوشته های  من، 

شفافیت  شما  به  نظر  و  چیست  نگارش  سبک  این  گزینش 

چگونه می تواند به فلسفه خدمت کند؟

دوستشان  که  گرفتم  الگو  نویسندگانی  از  من  اسپونویل: 

اسپینوزا،  دکارت،  مونتنی،  اپیکتت،  اپیکور،  داشتم؛ 

مارسل  استروس،  لوی  آلتوسر،  مارکس،  دیدرو،  پاسکال، 

به دوستی  مرا  اخیر  )این چهار تن  و  کونش، کلمان روسه 

کتاب  زیباترین  من  نظر  به    ).  . ساختند.  مفتخر  خویش 

دکارت  مابعدالطبیعی  تأملات  دورآن ها  همه ی  در  فلسفی 

چه  دقتی!  چه  وضوحی  چه  قدرتی  چه  زیبایی!  چه  است. 

ژرفایی! البته این امر من از ستایش نقد عقل محض کانت 

است،  جدید  دوران  فیلسوف  بزرگ ترین  من  نظر  به  )که 

یا  بود(  باستان  فیلسوف  بزرگ ترین  ارسطو  که  همان گونه 

آثار  با این  حال، من در آن  باز نمی دارد.  علم منطق هگل 

دارم.  باور  آن ها  به  کمتر  و  می شوم  ملال  دچار  به  سرعت 

به »راه مطمئن یک  برای وارد کردن فلسفه  اراده ی کانت 

علم«، به گمانم ناشی از کژ فهمی فلسفه و خود علم بود. 

فریب  جز  چیزی  نیز  هگل  نزد  در  مطلق«  »دانش  به  باور 

خویش درباره‌ی دانش و خطا در باب مطلق نیست. خلاصه 

آن که من خود را آشکارا در سنتی جای دادم که آن را »سنت 

فرانسوی در فلسفه« می نامم؛ سنتی که از مونتنی، دکارت، 

)با آن که  پاسکال، ولتر، مونتسکیو، ووونارگ، دیدرو، روسو 

می خواست »شهروند ژنو« باشد(، برگسون، آلن، کامو و حتی 

سارتر )آنگاه که از تقلید هایدگر دست می کشد و به دکارتی 

بودنش بازمی گردد( گذر می کند. چگونه می توان این سنت را 

توصیف کرد؟ پیش از هر چیز با »شفافیت«، بی‌گمان )آنچه 

نیچه »زیبایی شفافیت فرانسوی« می نامید(، در عین حال با 

زیبایی. »بیشتر فیلسوفان بزرگ ما در عین حال نویسندگانی 

سترگ‌اند، که چنین چیزی نه در آلمان )جز در مورد نیچه، که 

خود نیز فیلسوفان فرانسوی را ترجیح می‌داد( و نه در انگلستان 

صادق نیست. این ناشی از نوع فروتنی نظری است: متفکران 

فرانسوی به‌ ندرت مدعی‌اند که از دیدگاه خدا یا مطلق سخن 

بگویند. آنان به بیان هرچه روشن تر دیدگاه شخصی خویش 

ذهنی  امری  همواره  به  ناچار  که  دیدگاهی  می کنند،  بسنده 

باقی می ماند. تأملات مابعدالطبیعی دکارت چیزی نیست جز 

شرح زندگی فکری او. و چه چیز شخصی تر از مقالات مونتنی 

فرانسوی،  شیوه‌ی  به  فلسفه‌ورزی  پاسکال؟  اندیشه های  یا 

فلسفه‌ورزی به زبان اول شخص است«. 

داریوش: بیش از صد تعریف از فلسفه وجود دارد، بسته به 

زمانه و اندیشمندان: افلاطون آن را عشق به دانایی می‌دانست، 

ارسطو شناخت علل نخستین، اسپینوزا فهم عقلانی طبیعت و 

انسان، نیچه نقد ارزش ها و آفرینش ارزش های تازه، و دلوز 

آفرینش مفاهیم. تعریف شخصی شما از فلسفه چیست؟

اسپونویل: اجازه بدهید شما را به فرهنگ فلسفی‌‌ام )انتشارات 

PUF، 2021( یا به صفحات نخست فلسفه )مجموعه‌ی »چه 

می‌دانم؟«، PUF، 2005( ارجاع دهم. فلسفه چیست؟ فلسفه 

نوعی عمل نظری است )گفتاری، عقلانی، مفهومی( اما نه 

ابزار  را  را موضوع خود می گیرد، »عقل«  علمی، که »کل« 
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نتیجه  اینجا  از  خود.  غایت  را  »حکمت«  و  می سازد  خود 

برابر عقل  در  تنها  نام  این  فلسفه‌ای شایسته‌ی  می گیرم که 

با  وحی  هرگونه  گذاشتن  کنار  با  می‌آورد.  فرود  تجربه سر  و 

منشأ متعالی یا ماوراءطبیعی و کمتر در پی شناخت است تا 

در پی اندیشیدن یا پرسش گری؛ کمتر به افزودن دانسته های 

ما می‌اندیشد تا به تأمل درباره‌ی آنچه می‌دانیم یا نمی‌دانیم 

تأملی  بلکه  نیست،  دانش ها  دیگر  بر  افزون  دانشی  )فلسفه 

است بر دانسته های ممکن یا ناممکن.( اما هدف از این همه 

چیست؟ اندکی بهتر زیستن؛ این یعنی نخست روشن بین تر، 

سپس آزادتر و سرانجام )اگر ممکن باشد بی‌آن که از روشن بینی 

دست بشوییم( شادمان تر زیستن. با این حال باید افزود که 

هر چند خوشبختی یکی از اهداف سنتی فلسفه بوده است، 

اما هرگز نمی تواند معیار آن باشد. فلسفه، به‌ مثابه یک عمل 

عقلانی، نباید جز به آنچه راست می نماید گردن نهد )»معیارِِ 

ایده‌ی راست، داده‌ی آن است«، به تعبیر اسپینوزا؛ یا »ممکن 

از آن  یا پوپر می توان افزود.(  با مونتنی  بودن«، آن  چنانکه 

پس این به ما واگذارده شده است که اگر توانستیم، آن را به 

صورتی از خوشبختی بدل کنیم. اما حقیقت در اولویت است. 

اندوهِِ راستین بر شادی دروغین برتری دارد!

برای  موضوع  »مهم ترین  که:  خوانده ام  از شما  داریوش: 

فیلسوف، زندگی است و مرگ بخشی از آن است، اما موضوع 

می اندیشم،  مرگ  به  بسیار  شخصا  من  نیست.«  اساسی 

این  به  و  کردم  ترک  را  کابل  زادگاهم  که  زمانی  از  به ویژه 

نتیجه رسیده ام که در زندگی »هیچ چیز پایدار نیست.« این 

و  واژه ی »قناعت«  به  پیش  از  بیش  روزها  این  مرا  اندیشه 

است.  داده  داریم سوق  آنچه  با  آرامش  در  زیستن  اهمیت 

در چارچوب نظام های متافیزیکی، مرگ جایگاه خاصی نزد 

اسپینوزا )اخلاق( ندارد، زیرا در نظم ضروری طبیعت ادغام 

می شود؛ حال آن  که نزد هایدگر )هستی و زمان(، فناپذیری 

دارد.  انسان  هستی  در  ساختاری  حضوری  همواره  مرگ  و 

رنج  و  از »اراده«  فرد  رهایی  را  مقابل، مرگ  در  شوپنهاور، 

تأکید  انسان  زندگی  محدود  و  تراژیک  وجه  بر  و  می داند 

شما  که  می رسد  نظر  به  شما،  سخن  به  توجه  با  می ورزد. 

میان  پلی  حال  عین  در  اما  هستید،  نزدیک تر  اسپینوزا  به 

است،  ترسیم  قابل  هایدگر  اندیشه ی  و  اسپینوزا  متافیزیک 

زیرا او بر ساختارمندی وجود از رهگذر فناپذیری تأکید دارد. 

و  می دانید؟  مهم  را  مرگ  به  اندیشیدن  چرا  زمینه،  این  در 

یا  هایدگری  اسپینوزایی،  بیشتر  را  خود  پرسش  این  در  آیا 

شوپنهاوری می دانید؟

این  نیست  پایدار  چیز  هیچ  زندگی،  در  آری،  اسپونویل: 

  Panta rhei( بود  دیده  هراکلیتوس  که  است  چیزی  همان 

دریافته  مونتنی  و  است(  دگرگونی  و  در جریان  چیز  : همه‌ 

بوداییان  )آنچه  می کند  یادآوری  ما  به  مدام  آسیا  آنچه  بود؛ 

آن  پذیرش  در  اندازه  این  تا  غرب  و  می نامند(  »بی ثباتی« 

دشواری دارد! درباره ی اسپینوزا، حق با شماست: او جایگاه 

ویژه ای برای مرگ قائل نمی شود و حتی تظاهر می کند که 

کتاب  از   ۶۷ قضیه ی  این همان  آن نمی اندیشد.  به  هرگز 

چهارم اخلاق است: »انسان آزاد به هیچ چیز کمتر از مرگ 

بر  بلکه  مرگ،  بر  نه  است  تأملی  او  حکمت  و  نمی اندیشد 

زندگی.« نیمه ی دوم این گزاره به‌ راستی درست است، اما 

زندگی  به  می توان  می کند. چگونه  نقض  را  نخست  نیمه ی 

اندیشید بی آن که به فناپذیری آن، یعنی به مرگی که آن را 

و  مونتنی  اینجا  در  داشت؟  توجه  می کند،  نابود  و  می بندد 

پاسکال روشن بینی دیگری دارند. برای اندیشیدن به مرگ 

نیازی به هایدگری بودن نیست؛ کافی است صادق و فانی 

دیگری  به چیز  ترجیح می دهند  انسان ها  بیشتر  اما  باشیم. 

می روند،  »می آیند،  می شود:  شگفت زده  مونتنی  بیندیشند. 

آن ها  نیست.«  خبری  هیچ  مرگ  از  می رقصند،  می دوند، 

وانمود می کنند که نمی میرند.  این یعنی زیستن در دروغ و 

انکار. پس بلی، البته که باید به مرگ اندیشید. اما اندیشیدا 

که  است، همان طور  هیچ  مرگ  اگر  باب چه؟  در  مشخصا 

من باور دارم، چیز چندانی برای اندیشیدن به آن وجود ندارد 

و البته چیزی هم برای ترسیدن! این همان چیزی است که 

برای زندگان و  نه  بود: »مرگ هیچ نیست،  اپیکور دریافته 

زنده اند،  زیرا  نیست،  زندگان هیچ  برای  برای مردگان.«  نه 

و برای مردگان هیچ نیست، زیرا دیگر نیستند. و چون هیچ 

است، چیزی برای ترسیدن وجود ندارد. من با این موافقم، 

هر چند این هیچ )نیستی( تقریبا به  ناگزیر موضوعی برای 

آرام پذیرفت  تا جای ممکن  را  باید آن  اضطراب است، که 

آرام  کاملا  نمی توان  که  واقعیت  این  پذیرفتن  آرام  )آری، 

بود!( اما به  ویژه، و برخلاف گفته ی اپیکور یا اسپینوزا، این 

دلیل نمی شود که وانمود کنیم مرگ وجود ندارد. زیرا مرگ 

هیچ است، البته، اما ما می میریم و این هیچ نیست، بنابراین 

باید به مرگ اندیشید، نه برای یافتن غایتی موهوم )باز هم 

مونتنی حق دارد: »مرگ پایان است، نه هدف، زندگی«( و 

نه برای لذت بردن از اضطراب یا ترسیدن، بلکه برای آن که 

زندگی را هرچه بیشتر دوست بداریم، چرا که می دانیم یگانه 

و محدود است. آندره ژید، خواننده ی بزرگ مونتنی، این را در 

خوراک های زمینی به زیبایی بیان کرده است: »اندیشه ای نه‌ 
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چندان مداوم به مرگ، بهایی نه ‌چندان گران به کوچک ترین 

به  بیشتر  اگر  زیرا  آری،  است.«  داده  زندگی ات  لحظه ی 

این می اندیشیدیم که خواهیم مرد، بهتر، ژرف تر و شدیدتر 

»پس زمینه ی  پرتو  در  لحظه  هر  که  چرا  می کردیم،  زندگی 

بسیار تاریک مرگ«، به تعبیر ژید، ارزشمندتر می شد. پس 

مورد  این  در  مرگ؛  نه  دارد،  اهمیت  که  است  زندگی  این 

همان گونه  زندگی،  و  می گویند  درست  اسپینوزا  و  اپیکور 

که مونتنی می گوید، باید »خود غایت خویش باشد« یگانه 

را دوست نمی دارید،  آن  اگر  است.  زیستن  زندگی،  معنای 

دست کم دیگران را از آن بیزار نکنید! اما واقعیت این است 

که زندگی به مرگ سپرده شده است. تنها راه دوست داشتن 

زندگی، آنگونه که هست )یعنی فانی(، پذیرفتن مرگ است، 

را  بیان  بهترین  مونتنی  هم  باز  آرامش.  با  ممکن  جای  تا 

دارد: »می خواهم زندگی کنم، و کارهای زندگی را تا آنجا که 

می توانم ادامه دهم، و مرگ مرا در حال کاشتن کلم هایم 

بیابد، اما بی اعتنا به خود مرگ، و بیش از آن بی اعتنا به باغ 

نیمه تمامم.« این بی اعتنایی که مرا مسحور می کند، درست 

می کنند  وانمود  که  )کسانی  است  انکار  هم  مقابل  نقطه ی 

نمی میرند( و هم اضطراب )»هستی برای مرگ« هایدگر،( 

مونتنی خوب می داند که خواهد مرد و از آن آزرده نمی شود، 

چرا که همه چیز می میرد. اما زندگی را دوست می دارد( برای 

من، پس، من زندگی را دوست دارم: »این تقریبا واپسین 

کلمات جستارهاست و آن را دقیقا به این دلیل بیشتر دوست 

می دارد که می داند زودگذر است.«

که  می کنید  مخالفت  روسو  ژاک  ژان  با  شما  داریوش: 

در  جا  همه  ولی  می آیند،  دنیا  به  آزاد  »انسان ها  می گوید: 

نمی شود،  متولد  آزاد  انسان  که  می کنید  تأکید  و  زنجیرند« 

بلکه آزاد می شود. چرا چنین فکر می کنید؟ آزادی از نظر شما 

چیست؟ من شخصا بر این باورم که ما آزاد هستیم، اما در 

جهانی محدود و متعین  شده توسط شرایط و قیود. آیا این 

دیدگاه را می پذیرید؟

آنچه می خواهیم.  دادن  انجام  یعنی  بودن  آزاد  اسپونویل: 

بنابراین ما بدیهی است که هرگاه آنچه را می خواهیم انجام 

آزادیم. در جهانی »متعین شده توسط شرایط  می دهیم، 

بوده،  بلی، قطعا، همان طور که همیشه  و قیود؟« 

مثال،  برای  نمی شود.  ما  آزادی  مانع  این  و 

و  بخواهم  چه  هستم،  گرانش  تابع  من 

نمی شود  آن  مانع  این  اما  نخواهم.  چه 

حتی  و  می خواهم  که  کجا  هر  بروم  که 

در  اگر  )زیرا  فراهم می کند  برایم  را  امکان  این  در حقیقت 

اما  خوب،  بود.(  دشوارتر  بسیار  می کردم،  زندگی  بی وزنی 

شما  چون  اصل:  در  می خواهید؟  را  می خواهید  آنچه  چرا 

همان چیزی هستید که هستید و که انتخاب کردید که آنچه 

تابع  شما  انتخاب های  تمام  بنابراین  هرگز.  باشید؟  هستید 

به ویژه  و  نکرده اید،  انتخاب  که  شما(  )خود  هستند  چیزی 

انتخاب کنید، چرا  را  تابع کارکرد مغزتان که نمی توانید آن 

وابسته اند.  و  متکی اند  آن  بر  شما  انتخاب های  تمام  که 

نتیجه می گیرم که آزادی نمی تواند مطلق باشد و آن چیزی 

همان طور  باشد،  خود«  تعیین  نامحدود  »قدرت  که  نیست 

که استاد و دوست من مارسل کونش می خواست و بنابراین، 

این آزادی، همان »اراده آزاد« نیست. پس آزادی چیست؟ 

من  که  است  چیزی  »این  معین  به طور  خود  تعیین  قدرت 

»اراده« می نامم(، به همان اندازه که یک قدرت مسلم است 

می خواهم آنچه را می خواهم، در تعییناتش نیز لازم و ضروری 

است به شما چالش می دهم که اکنون چیزی غیر از آنچه 

می خواهید بخواهید. آیا می توان تغییر کرد؟ بلی، و حتی ما 

مدام در حال تغییر هستیم! اما تغییر به معنای تبدیل شدن 

به کسی دیگر نیست، و نه پایان یافتن خود بودن، زیرا برای 

پیشرفت لازم است همان فرد بمانیم. خلاصه این که، من 

قطعا به آزادی باور دارم )قدرت معین تعیین خود(، و اصلا 

تعیین  نامحدود  )قدرت  آزاد  اراده  به 

جایی  اینجا  ندارم.  باور  خود( 

رادیکال  به طور  است که من 

به ویژه  با روسو، و همچنین 

دارم.  اختلاف  سارتر،  با 

»اگر  می نویسد:  سارتر 

ابتدا  است،  آزاد  انسان 

کسی  چه  نیست.«  هیچ 

به  می تواند 

این باور 
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مادر  رحم  از  تازه  که  کنید  نگاه  نوزاد  این  به  باشد؟  داشته 

خارج شده است: چه کسی جرأت می کند بگوید که او هیچ 

نیست؟ من کاملا برعکس این را باور دارم: او دقیقا همان 

است که هست، برای مثال ۳٫۲ کیلوگرم گوشت، استخوان 

تعیین  کننده،  حدودی  تا  و  مشخص  ژن های  با  مغز،  و 

جنسیت مشخص، در محیط اجتماعی و فرهنگی معین… 

از  او  کم.  خیلی  یا  نه،  که  است  بدیهی  است؟  آزاد  او  آیا 

جهان هیچ نمی داند. نمی داند چه است، چه می خواهد و چه 

با سال ها  به مرور،  او  باشد؟  آزاد  می تواند. چگونه می تواند 

یادگیری خواستن، شناختن و عمل کردن، آزاد می شود… 

این همان کاری است که کودکی و نوجوانی انجام می دهند: 

تبدیل شدن به آزاد، و هیچ گاه پایان نمی یابد و هرچه بیشتر 

زیرا  بیشتری خواهد داشت،  آزادی  ببرد،  بهره  از عقل خود 

عقل تنها به خودش فرمان می دهد.

داریوش: شما بسیار درباره ی خوشبختی و حکمت نوشته اید؛ 

و  اجتماعی  بحرآن های  قطعیت،  عدم  با  که  جهانی  در 

مالکیت  و  برای عملکرد  مداوم  و جستجوی  زیست محیطی 

مشخص می شود، یافتن رضایت واقعی به نظر می رسد که 

فلسفه  می کنید  فکر  آیا  شود.  روزمره  چالش  یک  به  تبدیل 

پیش از هر چیز یک »تمرین زندگی« است که می تواند به 

ما کمک کند بهتر زندگی کنیم، نوعی آرامش در خود پرورش 

چگونه  شما،  نظر  از  شویم؟  نزدیک تر  حکمت  به  و  دهیم 

فلسفه می تواند ما را در سازگاری میان خواسته ها، وظایف 

و  تضاد  از  پر  جهانی  در  پربار  زندگی  یک  داشتن  آرزوی  و 

ناپایداری یاری کند؟

اسپونویل: جهان همیشه با عدم قطعیت همراه بوده است، 

و رضایت واقعی همواره چالشی یا استثنایی بوده است. در 

مورد فلسفه، خیر، فلسفه پیش از هر چیز یک تمرین زندگی 

نیست؛ فلسفه در ابتدا یک کار فکری است، یک »تمرین 

نظری«، همان طور که آلتوسر می گفت، که به طور ضروری 

و  »گفتار  طریق  از  او  است.  گفتاری  و  انتزاعی  مشروع  و 

استدلال« انجام می شود، همان طور که اپیکور می گفت. آیا 

فلسفه به سوی خوشبختی میل دارد؟ بلی، مانند هر فعالیت 

انسانی دیگر. پاسکال، شوپنهاور و فروید نشان داده اند که 

هر انسان، چه فیلسوف باشد و چه نباشد، در پی خوشبختی 

است و همه در این تلاش ناکام می مانند، حتی فیلسوفان. 

که  ناامیدی ای  با  که  کردم  شروع  واقعیت  همین  از  من 

پیش تر بیان کردم، همخوانی دارد. بخش تلخ و ناامیدکننده 

سرنوشت انسان آن است که مرگ گریبان گیر همه ماست و 

جستجوی خوشبختی همواره بی نتیجه می ماند. این حقیقت 

را می پذیریم. اما آیا به این معنا همه ما بدبخت هستیم؟ نه، 

همه نه! همیشه نه! هرچه بیشتر به این ناامیدی اندیشیدم، 

زندگی برایم زیباتر، جالب تر، دلپذیرتر )بلی، با وجود تراژدی 

و مرگ، یا حتی به دلیل فکر کردن بیشتر به آن ها( و گاهی 

حتی خوشبخت بود.

پیدا  رنه  ژول  فوق العاده  ژورنال  از  که  است  جمله ای  این 

از خوشبختی  زیرا  انسانی خوشبخت هستم،  کرده ام: »من 

دست کشیده ام.« البته همه چیز بستگی به این دارد که ما 

از خوشبختی چه توقعی داریم…

داریوش: خوشبختی را چگونه تعریف می کنید؟

اسپونویل: سؤال خوبی است، اما دشوارتر از آن است که 

به نظر می‌رسد؛ زیرا خوشبختی، همان طور که کانت گفته 

است، »یک ایده‌آل نه از جانب عقل، بلکه از جانب تخیل 

دقیقا  هیچ  کس  اما  هستند،  آن  رویای  در  همه  است.« 

نمی‌داند چیست و چه طور به آن برسد. با این حال، بیایید 

چیست،  خوشبختی  بگوییم  که  آن  از  پیش  کنیم.  تلاش 

قطعا  نیست.  چه  خوشبختی  که  کنیم  روشن  باید  ابتدا 

تغییر نیست؛  قابل  خوشبختی شادی دائمی، مداوم و غیر 

مطلق«  »سعادت  را  آن  من  که  است  چیزی  همان  این 

می نامم و صرفا یک رؤیا است. همچنین خوشبختی ارضای 

ناممکن  آشکارا  که  کاری  نیست،  خواسته هایمان  همه‌ی 

محدود  ما  زندگی  و  بی‌پایانند  ما  خواسته های  زیرا  است، 

»کمال  را  آن  من  که  است  چیزی  همان  این  فناست.  به 

در  حداقل  دستیابی،  غیرقابل  رؤیایی  می نامم،  مطلق« 

طولانی مدت. پس خوشبختی چیست، اگر نه سعادت مطلق 

)شادی دائمی یا حتی پایدار( و نه کمال مطلق ) رضایت از 

همه‌ی خواسته ها؟( پاسخ من ممکن است هم ساده و هم 

ناامیدکننده به نظر برسد، اما به‌ راستی بسیار روشنگر است. 

عکس  »خوشبختی،  است:  این  من  پیشنهادی  تعریف 

پیشرفتی  هنوز  که  بگویید  است  ممکن  است.«  بدبختی 

نکرده‌ایم… برعکس، ما پیشرفت کرده‌ایم و چه پیشرفتی. 

زیرا خوشبختی، به طور دقیق، هیچ  کس نمی‌داند چیست؛ 

اما  باشد.  یا »ایده‌آل تخیلی«  ممکن است فقط یک رؤیا 

کرده‌اند.  تجربه  چون  می‌دانند،  نفر  میلیون ها  را  بدبختی 

بر  می توانم  بنابراین  است.  تجربه  نیست؛  ایده‌آل  بدبختی 

تجربه‌ی واقعی بدبختی تکیه کنم تا تلاش کنم عکس آن، 

یعنی خوشبختی، را بفهمم. تجربه‌ی من از بدبختی به من 

را  بدبختی  من  کنم؛  پیشنهاد  را  زیر  تعریف  می‌دهد  اجازه 
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هر بازه‌ی زمانی می نامم که در آن هیچ شادی‌ای بلافاصله 

فقط  شادی  این  نمی‌رسد.  نظر  به  ممکن  مداوم  به طور  و 

جهان  نظم  در  اساسی  چیزی  که  است  ممکن  صورتی  در 

تغییر کند. شما صبح بیدار می شوید؛ شادی وجود ندارد، و 

از روی تجربه می‌دانید که در طول روز یا روزهای بعد نیز 

نخواهد بود. چرا؟ زیرا شما کسی را که بیشترین دوستش 

داشتید از دست داده‌اید، یا به طور شدید از بیماری لاعلاج 

رنج می برید… هر شادی برای شما به طور مداوم غیرممکن 

است؛ شما بدبختید. همان طور که گفتم، خوشبختی عکس 

بازه ی  هر  را  »خوشبختی«  من  بنابراین  است.  بدبختی 

مداوم  به طور  و  بلافاصله  شادی  آن  در  که  می نامم  زمانی 

ممکن به نظر برسد. نه همیشه واقعی، نه رؤیایی، زیرا آن 

سعادت مطلق است که وجود ندارد، بلکه امکان بلافاصله 

دارد  وجود  می شوید؛ شادی  بیدار  آن. شما صبح  مداوم  و 

به  اغلب  چون  است،  نادر  بسیار  من  برای  ندارد،  وجود  یا 

دشواری بیدار میٰٰ شوم، اما می‌دانید که ممکن است بیاید، 

و احتمالا در طول روز یا فردا، برای چیزهای کوچک یک 

لبخند، یک پرتو خورشید، یک آهنگ… یا چیزهای بزرگ 

جهان، زندگی بیاید، سپس برود و بازگردد… این دوره های 

طولانی که ممکن است ماه ها یا سال ها طول بکشد که در 

آن شادی بلافاصله و به طور مداوم ممکن به نظر می‌رسد، 

همان چیزی است که من آن را خوشبختی می نامم. ممکن 

است اعتراض کنند که این معنای کلمه نیست، همان طور 

و  کامل  رضایت  »حالت  است  آمده  لغت ها  فرهنگ  در  که 

کمال«، طبق لاروس. قبول، اما اگر فرهنگ لغت ها برای 

حقیقت کافی بودند، آیا نیاز به فلسفه داشتیم؟ ممکن است 

احترام  آن ها  به  من  که  فروید  و  کانت  پاسکال،  بگویند 

می گذارم، من را اشتباه می‌دانند. اما نه، زیرا آن ها درباره ی 

همان چیز صحبت نمی کنند. من قبول دارم که کمال مطلق 

و سعادت مطلق در طولانی مدت ممکن نیستند. اما آیا این 

دلیلی برای رد زبان معمولی است؟ وقتی سخن از معناست، 

نفری که  تعیین کننده است. میلیون ها  کاربرد آن است که 

طبق  فرانسوی   ۱۰ از  نفر   ۷( می‌دانند  خوشبخت  را  خود 

نظرسنجی اخیر(، چرا باید همه‌ی آن ها را دروغ گو یا احمق 

بدانیم؟ بهتر است حرف شان را جدی بگیریم و سعی کنیم 

همیشه  چون  آیا  می‌دانند.  خوشبخت  را  خود  چرا  بفهمیم 

شاد یا کاملا راضی‌اند؟ قطعا نه؛ بلکه چون حس می کنند 

که بدبخت نیستند. من در این حس، نوعی حکمت عملی 

می بینم. به جای این که از این که خوشبخت نیستیم ناراحت 

باشیم، خوشحال باشیم که بدبخت نیستیم! علاوه بر این، 

خوشبختی در داشتن به اوج نمی‌رسد، همان طور که همه 

آنچه  برخلاف  اوج نمی‌رسد،  به  در »بودن«  نه  و  می‌دانند 

مدت  برای  و  کوچکیم  بسیار  ما  می گویند.  مدعیان  برخی 

کوتاه! خوشبختی در داشتن یا بودن به اوج نمی‌رسد، بلکه 

در عمل کردن، اگر ممکن است با دیگران، یعنی در عمل 

و رابطه. این همان چیزی است که من آن را خوشبختی در 

عمل می نامم؛ شادی عمل کردن، با دیگران به‌ویژه علیه 

می کنند  ادعا  که  کسانی  و  کردن  عمل  درست  و  بدبختی 

سعادت  یا  مطلق  کمال  با  را  آن  ندارد،  وجود  خوشبختی 

یا  فروید،  یا  کانت  پاسکال،  مانند  گرفته‌اند  اشتباه  مطلق 

زندگی. چه  در  بار  نشده‌اند، حتی یک  بدبخت  واقعا  هرگز 

بدبختی  برای آن ها. دیگران، کسانی که  بدتر  یا چه  بهتر 

نیز وجود  تجربه کرده‌اند، خوب می‌دانند که خوشبختی  را 

یا  همیشگی  بودن  شاد  از  که  مدت هاست  آن ها  دارد. 

رضایت کامل دست کشیده‌اند و فقط خوشبخت تر شده‌اند. 

چه خوشبختی‌ای است که روزانه حس کنیم شادی گاهی 

واقعی، گاهی نه، بلافاصله و به طور مداوم ممکن است و 

چه شادی‌ای، گاهی، در لذت بردن از آن! این خوشبختی 

مطلق نیست ما کم و بیش خوشبختیم؛ شادی کم و بیش 

خوشایند  چقدر  اما  است،  نسبی  محتمل  یا  مکرر  شدید، 

است.

و  درس  به  نمی توان  را  زندگی  اما  است.  دانشگاهی   - علمی  گفتمان  یک  حق  به‌  فلسفه 
بحث دانشگاهی فروکاست. باید »واقعا« فلسفه ورزید، همان طور که اپیکور می گفت، برای 
بهتر اندیشیدن و بهتر زیستن. این فلسفه ورزی به تنهایی بحران های اجتماعی، سیاسی و 
زیست محیطی را حل نمی کند، اما ممکن است کمک کند بهتر آنها را بفهمیم و در برابر آنها 
موضع گیری آزادانه و مؤثر داشته باشیم. فلسفه جایگزین اخلاق یا سیاست نیست، اما کمک 
می کند درباره ی اخلاق و سیاستی که دنبال می کنیم، روشن تر باشیم. من از فعالانی که حزب 
خود را فلسفه می دانند یا تنها برای توجیه خود فکر می‌کنند، محتاطم. تفکر یعنی حتی علیه 
زمانه، علیه جناح خود و علیه خود فکر کردن. آزادی ذهن، برای فیلسوف ارزشمندتر از پیروزی 

است.

«
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داریوش: شما به دلیل خداناباوری تان شناخته شده اید، اما 

درباره بُعُد معنوی زندگی نیز صحبت می کنید. من می خواهم 

معنویت  فقدان  معنای  به  لزوما  دین  بدون  زندگی  آیا  بدانم 

و  بود  آیا می توان همزمان فیلسوف و عمیقا معنوی  است؟ 

به نظر شما، آیا این معنویت جدا از دین می تواند راهنمایی 

برای جوامع آینده ما باشد و می توان این معنویت را »معنویت 

سکولار« نامید؟

در لاتین،   spiritus( روح  زندگی  یعنی  معنویت  اسپونویل: 

است.(  آمده  آن  از   »spiritualité« فرانسوی  واژه ی  که 

خوب، تا جایی که من می دانم، بی خدایان کمتر از دیگران 

روح  باشند؟  داشته  معنویت  کمتر  باید  چرا  ندارند.  روح 

چیست؟ توانایی اندیشیدن، تخیل کردن، دوست داشتن، 

نیازی  کار  این  برای  خندیدن…  خواستن،  کردن،  تأمل 

داشته  سالم  مغزی  است  کافی  نیست؛  خدا  به  باور  به 

و  ذهن  حیات  معنویت،  بگوییم.  روشن تر  بیایید  باشیم. 

و  ابدیت  بی نهایت،  با  آن  نسبت  در  ویژه  به  است،  روح 

بی نهایت،  با  ما  محدود  نسبت  ما،  معنوی  زندگی  مطلق. 

بی تردید  که  ما  نسبی  نسبت  و  ابدیت  با  ما  زمانی  نسبت 

چارچوب  در  چه  می شود.  شامل  را  مطلق  با  است  نسبی 

سرشت  از  جزئی  معنویت  بی خدایی،  در  چه  و  باشد  دین 

انسانی است. ترک آن، هم ناداانی است و هم غم‌انگیز. 

بلی، اگر شما  یا »سکولاریزه شده؟«  »معنویت سکولار« 

»معنویتِِ  از  می‌دهم  ترجیح  من  اما  می خواهید.  آن طور 

و  بی خدا  معنویتی  یعنی  بگویم،  سخن  درون ماندگار« 

ابدیتی  نمی شناسم،  طبیعت  جز  بی نهایتی  من  بی فراسو. 

جز  مطلقی  و  قیود  مجموعه‌ی  جز  بی قیدی  اکنون،  جز 

کرده‌ام،  فرمول خلاصه  یک  در  را  این  من  نسبی.  کلیتِِ 

بزرگ  و عارف  متفکر  ناگارجونا،  از  فرمولی که کم ‌وبیش 

بودایی در سده‌ی دوم میلادی، گرفته‌ام: »تا وقتی میان 

نیروانا و سامسارا تفاوت می گذاری، در سامسارا هستی.« 

می گذاری،  تفاوت  حال  زمان  و  ابدیت  میان  وقتی  تا 

نسبی  و  مطلق  میان  وقتی  تا  مانده‌ای.  حال  زمان  در 

وقتی  تا  مانده‌ای.  گرفتار  نسبی  در  می گذاری،  تفاوت 

خودت  می گذاری،  تفاوت  گمراهی  و  رستگاری  میان 

با  این بار  من،  اندیشه‌ی  این که  خلاصه  گمراه شده یی. 

واژگان مسیحی بیان شده، چنین است؛ ما همین حالا در 

ملکوت‌ایم؛ ابدیت همان اکنون است.«

جیدو کریشنامورتی )۱۸۹۵–۱۹۸۶(، فیلسوف و  داریوش: 

اندیشمند هندی قرن بیستم، می گوید: »تو را دوست دارم، 

را  ترتیب عشق  این  به‌  تو نمی خواهم«،   از  چیزی  هیچ  و 

مالکیت  به  تمایل  بدون  بخشش  و  خالص  توجه  به عنوان 

به شدت  و  رادیکال  من  برای  ایده  این  می کند.  تعریف 

طلبکارانه به نظر می رسد، زیرا فرض می کند عشق می تواند 

مستقل از کمبود یا جستجوی رضایت شخصی وجود داشته 

باشد. در مقایسه، افلاطون در ضیافت )Banquet( عشق را 

به‌ عنوان هوس )éros( می بیند، حرکتی به سوی آنچه کم 

اخلاق  در  اسپینوزا  که  حالی  در  زیبایی،  جانب  به  و  داریم 

با  اساسا شادی ای است که  معتقد است عشق   )Éthique(

را  عشق  شوپنهاور  و  است،  همراه  بیرونی  علت  یک  تصور 

تجلی اراده ی زیستن می داند که با تولید مثل و رنج انسانی 

پیشنهاد  می کنید  فکر  شما  آیا  زمینه،  این  در  است.  مرتبط 

کریشنامورتی واقعا راهی به سوی مفهومی اصیل و بی غرض 

غیرقابل  تقریبا  است  ایده آلی  تنها  یا  می کند،  باز  عشق  از 

دستیابی در تجربه ی انسانی که همواره با کمبود، خواسته و 

اراده همراه است؟ و از نظر فلسفی، آیا باید عشق واقعی را 

به عنوان رهایی از هوس فهمید یا برعکس، به عنوان تعالی 

 یافتن این هوس؟

اسپونویل: همه چیز به این بستگی دارد که درباره‌ی کدام 

درباره ی   شوپنهاور  و  افلاطون  می کنیم؛  صحبت  عشق  نوع 

هوس )éros( درست می گویند، یعنی درباره‌ی شور عاشقانه 

که همواره با کمبود یا ناامیدی همراه است. ارسطو و اسپینوزا 

که شادی عشق  می گویند  درست   )philia( دوستی  درباره‌ی 

معنای  به  یا همسر،  دوستان  داشتن  دوست  است:  ورزیدن 

وجود،  از  بودن  شاد  و  بردن  لذت  بلکه  نیست،  آن ها  کمبود 

حضور و عشق آن ها است. و کریشنامورتی، مانند سیمون ویل، 

درست می گوید که عشق می تواند از خودمحوری آزاد باشد، 

چیزی که مسیحیان آن را آگاپه )agape( یا عشق نوع‌دوستانه 

می نامند: دوست داشتن کسی که دیگران برای ما کم است 

)éros( یا که به ما سود می‌رساند )philia( نیست، بلکه کسی 

است که هست، صرفا، حتی وقتی ظاهر ناخوشایندی دارد، 

من،  نظر  از  می‌دهد.  نامطبوع  بوی  یا  دارد  بدی  شخصیت 

با فقدانش می‌درخشد،  این تنها یک ایده‌آل است، که تنها 

این  اما  است.  روزمره  تجربه‌ای  که  بودایی  شفقت  برخلاف 

را  و حداقل مسیری  روشن می کند  را  ما  ایده‌آل می‌درخشد: 

نشان می‌دهد که می توانیم در آن پیش برویم. در این زمینه، 

به فصل پایانی رساله‌ی کوچک »درباره‌ی فضایل بزرگ« و 

کتابم »نه جنسیت، نه مرگ« … ارجاع می‌دهم.



Arman فرهنگى، اجتماعى، فلسفى | سال دوم، شماره 13، میزان 1404، سپتمبر 2025آرمان

32 www.arman1.org

تفاوت اخلاق عملی )morale( و دانش اخلاقی  داریوش: 

)éthique(  چیست؟ این مفاهیم اغلب با هم اشتباه گرفته 

جنگ ها،  متعدد   بحرآن های  با  که  جهانی  در  و  می شوند 

در  دختران  و  زنان  سرکوب  اجتماعی،  بی عدالتی های 

نابرابری های  و  خشونت ها  طالبان،  رژیم  تحت  افغانستان 

ناشی از سرمایه‌داری، مشخص می شود، فلسفه‌ورزی درباره ی 

درست یا نیکو بودن عمل انسانی پیچیده تر به نظر می‌رسد. آیا 

یا اخلاقیات را به عنوان راهنمایی های  هنوز می توان اخلاق 

جهانی برای عمل انسانی در نظر گرفت، یا باید اذعان کنیم 

و  فرهنگی  تاریخی،  زمینه های  به  وابسته  به شدت  آن ها  که 

سیاسی هستند؟ و در این چارچوب، فلسفه چگونه می تواند به 

ما کمک کند تا درباره ی مسوولیت های فردی و جمعی خود 

در مواجهه با این مشکلات بیندیشیم؟

باشد.  داشته  را  تعاریف خود  اسپونویل: هر کس می تواند 

تکالیف  مجموعه ی   )morale( عملی  اخلاق  من،  نظر  از 

تفکر شده  مجموعه ی   )éthique( اخلاقی  دانش  و  ماست 

فرمان  عملی  اخلاق  خواسته هایمان.  از  سلسله مراتبی  و 

دانش اخلاقی توصیه می کند. اخلاق عملی خود  می دهد؛ 

را یگانه و جهانی، حتی مطلق می داند؛ دانش اخلاقی خود 

را ویژه و نسبی می شناسد. در عمل، ما به هر دو نیاز داریم. 

سیاسی  و  فرهنگی  تاریخی،  زمینه های  به  دو  هر  این که 

وابسته اند، روشن است. اخلاق ارسطو که برده داری را تحمل 

را  زنان  که  طالبان  اخلاق  نیست.  ما  اخلاق  دیگر  می کرد، 

سرکوب می کند، اخلاق من نیست. این دلیل نمی شود که 

از هر نوع جهانی شدن دست بکشیم. انسانیت یگانه است. 

عقل یگانه است. تمدن های مختلف، از طریق جهانی شدن، 

کاملا  اخلاقی  هیچ  اگر  و  دارند.  شدن  نزدیک  به  تمایل 

جهانی نیست، در واقع برخی ها در حقوق بیشتر قابل جهانی 

شدن هستند. بر عهده ی ماست که حقوق بشر و همچنین 

حقوق زنان که همگی قابلیت جهانی شدن دارند، بر حقوق 

ادعایی و بسیار خاص خدا، مردان یا متعصبین غالب شود.

خردگرا  و  ماتریالیست  انسان گرا،  را  خود  شما  داریوش: 

معرفی کرده اید. می توانید توضیح دهید که این سه اصطلاح 

برای شما چه معنایی دارند و این ارزش ها چگونه می توانند 

هدایت را  ما  زندگی  ناعادلانه  و  ظالمانه  اغلب  جهانی   در 

کنند؟

معنایی  همان  به  هستم،  ماتریالیست  من  اسپونویل: 

یا  است  ماده  همه  چیز  معتقدم  داشت؛  نظر  در  اپیکور  که 

تنها  »غیرمادی«  واژه ی  دیگر  عبارت  به  ماده  محصول 

خالی  هستی شناختی  نظر  از  که  دارد  اشاره  مجموعه ای  به 

است. من خردگرا هستم، به همان معنایی که اسپینوزا در 

نظر  از  یعنی  است،  عقلانی  همه چیز  معتقدم  داشت؛  نظر 

تئوریک قابل فهم توسط عقل است، گرچه در عمل هرگز 

نمی توان همه‌ چیز را توضیح داد. این به این معناست که 

غیر عقلانی وجود ندارد، برخلاف غیرمنطقی که بیش از حد 

معنایی که  انسان گرا هستم، همان  دارد و سرانجام،  وجود 

انسان  عظمت  بزرگ داشت  هدف  داشت؛  نظر  در  مونتنی 

نیست و حتی دیدن خدا در آن نیست، همان طور که دوست 

بخشیدن  ما  هدف  بلکه  می دهد،  انجام  فرری  لوک  من 

است،  انسان«  کردن  »بهترین  برای  تلاش  و  یکدیگر  به 

همان طور که مونتنی می گفت؛ با خودداری از انجام بدترین 

دادن  انجام  گاهی  و  داریم  را  آن  انجام  توانایی  که  کارها 

کمی خوبی. بگذارید بگویم که انسان گرایی من نه یک دین 

است و نه متافیزیک، بلکه یک اخلاق است. این ارزش ها 

این  عزیز،  دوست  کنند؟  هدایت  را  شما  می توانند  چگونه 

خود  به  این  که  از  بیشتر  بسیار  دارد،  شما  خود  به  بستگی 

این ارزش ها وابسته باشد، و به همین دلیل ترجیح می دهم 

درباره ی فضایل صحبت کنم که ارزش های تحقق یافته اند( 

نه ارزش ها( که تنها انتزاعی هستند. فقدان نه در ارزش ها، 

بلکه در عشق و شجاعت است.

که  شده ام  متوجه  فلسفه،  دانشجوی  عنوان  به‌  داریوش: 

نظر  به  می کند.  تغییر  آن  تدریس  نحوه ی  به  بسته  فلسفه 

شما نقش اصلی یک فیلسوف چیست؛ آموزش، فلسفه ورزی 

چه  شما  نظر  به  و  مردم؟  برای  فلسفه ورزی  یا  خود،  برای 

چیزی باعث می شود فلسفه ای در زمان ما زنده بماند؟

یا  فلسفه  تاریخ  با  را  فلسفه  باشید  مواظب  اسپونویل: 

نه  است  فعالیت  »یک  فلسفه  نگیرید.  اشتباه  دکترین ها 

یک دکترین« همان طور که ویتگنشتاین می گفت و بنابراین 

آموخت؛  آموخت )کانت: »نمی توان فلسفه  را  آن  نمی توان 

و  فلسفه  تاریخ  آموختاند.«(  را  فلسفه ورزی  می توان  تنها 

دوره های  اصلی  بخش  و  هستند  آموزش  قابل  دکترین ها 

دانشگاهی فلسفه اند. هر دو محترم اند و بدون شناخت تاریخ 

فلسفه، فلسفه ورزی دشوار است. اما فلسفه مهم است! اگر 

آدمی برای خودش فلسفه نورزد، همان طور که گفتید، اصلا 

فلسفه نورزیده است، بلکه فقط وانمود کرده است. این مانع 

فلسفه ورزی برای دیگران نیست، اگر ابزارش را داشته باشید، 

که عمدتا از طریق کتاب هاست. فلسفه زنده است زیرا مردم 
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چیزی در آن می یابند که به زندگی و تفکرشان کمک می کند؛ 

حتی اگر تنها یک نفر باشد )مثلا خود فیلسوف(، اما هرچه 

بیشتر باشد بهتر است.

هستم.  امروز  جهان  اتفاقات  نگران  بسیار  من  داریوش: 

برابر  در  که  دارد  اخلاقی  وظیفه  فیلسوف  شما  نظر  به  آیا 

بی عدالتی ها وارد عمل شود یا مسوولیت او تنها اندیشیدن و 

نوشتن است؟ و به عنوان یک دانشجوی جوان فعال، چگونه 

می توانیم تعادل بین اندیشه و عمل را در زندگی روزمره برقرار 

کنیم؟

اسپونویل: فیلسوف وظایفی همانند هر انسان دیگری دارد. 

و من بر این باورم که در برابر بی‌عدالتی ها، گاه متعهد شدن 

تعادلی که  آن  دربار ه ی  اما  از همین وظایف است.  بخشی 

شما میان اندیشه و عمل مطرح کردید، از خود  بپرسید کجا 

چسباندن  در  شوید:  واقع  سودمند  می توانید  همه  از  بیش 

که  است  این  من  تجربه ی  فلسفه ورزی؟  در  یا  اعلامیه ها 

می توان هر دو را انجام داد، اما فلسفه ـ هرچند ناکافی باشد 

ـ جالب تر است و نه لزوما کم فایده تر.

نوشته‌اید؛  متنوعی  موضوعات  درباره  شما  داریوش:‌ 

خوشبختی، عشق، اخلاق، معنویت. چگونه موضوعات خود 

حل  در  فلسفی  خلاقیت  شما  نظر  به  و  می کنید  انتخاب  را 

زندگی  شیوه های  پیشنهاد  یا  جدید  سوالات  طرح  مسائل، 

است؟

من  پیشرفت  باعث  و  هستند  مهم  مسائل  اسپونویل:‌ 

و  نمی گیرم  جدی  خیلی  را  جدید«  »سوالات  می شوند. 

»شیوه های جدید زندگی« هم نه، اما مسائل، بلی. مثال ها؛ 

چگونه مادی گرایی و عقل گرایی را هماهنگ کنیم؟ چگونه 

هم  کنار  در  را  شادی  و  ناامیدی  خوشبختی،  و  تراژدی 

زمان  چیست؟  خوشبختی  معناست؟  چه  به  آزادی  بیاوریم؟ 

اخلاقی  سرمایه داری  چیست؟  خدا  بدون  معنویت  چیست؟ 

برای  دارد؟ چه حکمت  آیا جنگ های عادلانه وجود  است؟ 

بودن؟  نیهیلیست  بدون  باشیم  نسبی گرا  چگونه  ما؟  زمان 

چگونه  بودن؟  دگماتیست  بدون  باشیم  مطلق گرا  چگونه 

سیاستی  به  چگونه  باشیم؟  داشته  نسبی  و  جهانی  اخلاقی 

اما  نیستند،  جدید  مسائل  برسیم؟  عادلانه  و  مؤثر  لیبرال، 

شیوه ی پرداختن به آن ها و تلاش برای پاسخ دادن به آن ها 

متفاوت است. همان طور که پاسکال می گفت، تفکر مانند 

بازی تنیس است؛ همه از یک توپ استفاده می کنند؛ مهم 

این است که آن را به خوبی به کار ببریم. درباره ی شیوه های 

اپیکتتوس،  اپیکور،  در  همه  نکرده ام؛  نوآوری  من  زندگی، 

عیسی یا بودا، مونتنی یا اسپینوزا، آلن یا کامو، پرآن هاپاد یا 

اتی هیلسم، سیمون ویل یا کریشنامورتی هست.

را  معاصر  جامعه  در  فلسفه  آینده  نهایت،  در  داریوش: 

اجتماعی  بحرآن های  و  فناوری  وجود  با  می بینید،  چگونه 

ملموس  طور  به  می تواند  هنوز  فلسفه  آیا  زیست محیطی  و 

زندگی ما را تحت تأثیر قرار دهد یا در حال تبدیل شدن به 

یک گفتمان صرفا دانشگاهی است؟

اسپونویل: فلسفه به‌ حق یک گفتمان علمی - دانشگاهی 

دانشگاهی  بحث  و  درس  به  نمی توان  را  زندگی  اما  است. 

که  همان طور  ورزید،  فلسفه  »واقعا«  باید  فروکاست. 

این  و بهتر زیستن.  اندیشیدن  بهتر  برای  اپیکور می گفت، 

و  سیاسی  اجتماعی،  بحرآن های  تنهایی  به  فلسفه ورزی 

زیست محیطی را حل نمی کند، اما ممکن است کمک کند 

آزادانه  موضع گیری  آن ها  برابر  در  و  بفهمیم  را  آن ها  بهتر 

سیاست  یا  اخلاق  جایگزین  فلسفه  باشیم.  داشته  مؤثر  و 

که  سیاستی  و  اخلاق  درباره ی  می کند  کمک  اما  نیست، 

حزب  که  فعالانی  از  من  باشیم.  روشن تر  می کنیم،  دنبال 

خود را فلسفه می دانند یا تنها برای توجیه خود فکر می کنند، 

و  خود  جناح  علیه  زمانه،  علیه  حتی  یعنی  تفکر  محتاطم. 

علیه خود فکر کردن. آزادی ذهن، برای فیلسوف ارزشمندتر 

برعکس  معمولاًً  اما  کنشگر  یک  برای  است.  پیروزی  از 

تا  کنند  فلسفه ورزی  باید  کنشگران  دلیل،  همین  به  است. 

بخواهند  اگر  هم،  فیلسوفان  که  همان طور  بمانند؛  آزاد 

مؤثر باشند، می توانند به شیوهٔٔ خود برای آرمانی که عادلانه 

می دانند، دست به کنشگری بزنند. فلسفه جایگزین اخلاق 

و سیاست جایگزین  اخلاق  برعکس،  و  نیست،  یا سیاست 

فلسفه نیستند.

عمیقا  مصاحبه  این  انجام  پذیرش  بابت  شما  از  داریوش: 

سپاسگزارم. 
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Abstract
In 2021, Afghanistan was on the verge of catastrophic 
collapse due to a dramatic transfer of power from the 
Republic government to the Taliban. Much research has 
been conducted on the factors and variables that led to 
the collapse. Many have attempted to prove that the Re-
public was overthrown using a single-factor study. Still, 
the current research argues that a variety of issues oc-
curring at the national, regional, and international levels 
are intertwined and precipitated the collapse. These ho-
rizontal tiers of issues include politics, security, and eco-
nomics.
Keywords: the Taliban, Paradigmatic Corruption, Depen-
dency, Regional Competition, Fraud Election.
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Introduction
August 15, 2021, marks a pivotal turning point in Afghanistan’s recent history. 
Consequently, in a dramatic shift, the US-NATO-backed republic was overthrown 
and replaced by the Taliban, the enemy of US/NATO, and a radicalized Islamic 
group that symbiotically lives with terror, drug trafficking, and the elimination 
of any opposing faction. The 20 years of achievements in all aspects, like poli-
tics, institutions, economics, democratization, and civil society, vanished over-
night.   Like other Afghan political systems, the post-Bonn political order, which 
had emerged after years of war and civil strife, was overthrown by bayonet force 
and assault rifles. The US left Afghanistan without fulfilling any of the promises 
and goals it made twenty years ago, including democracy, equal rights for wo-
men, and the Taliban’s elimination. As a result of the new generation of Afghans’ 
efforts to achieve and have a democratic society free of discrimination and injus-
tice, Afghanistan has once again reached the mountain of despair. This is Afgha-
nistan’s eighth constitution in the last century, and it has been met with armed 
opposition and internal insurgency.
According to experts and analysts, several issues contributed to Afghanistan’s 
failure; while on the one hand, there were clashes between the Taliban and the 
government, on the other hand, some believe that widespread corruption was 
a significant factor. The Afghan government and US influence within this sys-
tem paved the way for the Afghan people’s discontent and the Afghan govern-
ment’s demise. Western governments and American generals who founded the 
Afghan army in the early twentieth century estimated that these forces could 
have resisted for up to six months at best and up to three months at worst wi-
thout outside assistance. The main reason for Kabul’s rapid collapse was that 
the government lacked practical independence. The cooperation of Afghanistan 
with the interventionists was largely left to opportunists, corrupt politicians, pri-
vate-sector entrepreneurs, and ambitious individuals, as well as the alignment 
of some ethnic groups and the support of secular social elites in large cities. 
Despite its appalling human rights record during its five-year rule at the end of 
the twentieth century, the Taliban never lost its credibility as a defender of the 
Afghan homeland, and many nationalist elements in the predominantly religious 
country remained loyal to it.
Afghan intellectuals must comprehend the reasons for the abrupt collapse of the 
Afghan government and ANA. Despite the many problems and shortcomings in 
government, millions of Afghan intellectuals hoped for a brighter future and a 
prosperous, democratic, and civilized Afghanistan within the framework of the 
Islamic Republic and the 2004 constitution. However, the Taliban’s victory with 
the ideology of Islamic law rule according to the Taliban’s interpretation, which 
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has no rule in any country in the world, dashed these hopes. So many questions 
must be answered for future generations to have a clear historical understanding 
of this regression. Although the reasons for the behind-the-scenes deals that led 
to such an unexpected collapse are unclear, and the facts will undoubtedly beco-
me clearer over time, this article seeks to disprove the large, small, and scattered 
fabric of this complex age-old puzzle. Put them together to get a better picture 
of what happened.

Afghanistan: A Geopolitical Syndrome

Afghanistan’s strategic importance originates in large part from its location. In 
reality, Afghanistan has served as a crossroads for Central Asia, West Asia, and 
South Asia, as well as a boundary between land and sea forces and a stronghold 
for national, regional (Tanin, 2005: 8), and international rivals. Afghanistan’s geo-
political location has earned it the title of «bridge country» between Central and 
South Asia. Turkmenistan, Tajikistan, Uzbekistan, Kazakhstan, and Kyrgyzstan, 
which are rich in energy sources such as gas, electricity, oil, and other Central 
Asian raw resources, are to the north, whereas Pakistan and India, which are in 
desperate need of energy, are to the south and east. The raw ingredients have 
been arranged. Afghanistan has gained geopolitical, geo-economics, and geos-
trategic significance as a result of this crisis (Aria, 09/01/2017).
The country is primarily situated in the heart of the Asian continent and bor-
dering three regions that overlap the surrounding regions: in terms of cultural 
and ethnic geography, as well as the continuation of the country’s territory in 
the aforementioned areas. Therefore, the country’s geographical location has 
posed challenges throughout its history, preventing stability, security, and, as a 
result, growth. The underdevelopment and insecurity in Afghanistan have be-
come a geopolitical syndrome. There are indicators of underdevelopment and 
insecurity, which deal with issues like advancing Afghanistan toward instability, 
underdevelopment, and several other complex concerns, each of which has its 
solution that is contingent on other circumstances (Yazdan Panahdoro & et al., 
2019: 798). Considering that, Afghanistan’s problems and challenges are internal 
and external, and they fall under the category of national, regional, and global 
restructuring and approaches. Internal and external causes are intertwined in 
Afghanistan’s political-security problem. 
Thus, Afghanistan has a lengthy history of conquest, migration, and civil war. 
It is strategically important since it connects East and West Asia since ancient 
times. It was connecting the Indian subcontinent to the southeast, Central Asia 
to the north, and the Iranian plateau to the west, connecting three significant 
cultural and physical regions. It made the country one of the key targets of large 
nations seeking to consolidate their influence and empire by invading neighbo-
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ring countries. The importance of the country’s geographical location is demons-
trated by Alexander’s conquest of the region in 330 BC and the theater of rivalry 
between the two major countries of nineteenth-century Russia and Britain (Ha-
san, 10/03/2019) is the modern example.
Henceforth, if one is interested to understand the continuous collapse of a state 
in Afghanistan (at least 10 times since the 1880s), then it would be suggested to 
see all three-tier factors that interwind result in state failure. In the following, 
the paper discusses the most key factors behind failures at national, regional, 
and global levels.

Afghanistan Levels of Threats:
The conflict in Afghanistan is threefold; national, regional, and international. All 
the levels of analysis can individually introduce one level of the problem. Again, 
at any level, the issue is threefold; political, security, and economic. Henceforth, 
three-three both horizontally and vertically define the root causes of state failure 
in Afghanistan in all historical stages; the focus of this paper is on the recent case 
that happened on 15 August 2021.

1. Enternal Challenges
The statement that countries act based on their nation having’s and capabilities 
is a proven one. The roots of the insecurity of a country may be traced outside 
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its national boundaries, but internal fragility gives space to the external interven-
tions to intervene in another land. 
The first level of threats and insecurities of Afghanistan lies within its bounda-
ries. The fragile condition and incapacities of Afghanistan aged half a century 
are one of the major factors behind all the risks and threats. That is correct that 
the problem of a country lies outside the borders of that country, but all roots 
of the challenges and problems depend on the national problems and the inter-
nal factors. Even in the civil war, different parties of the war will be supported 
by their external factors which may appear in a way that the external interven-
tion in that country results in the war whilst the greed and power struggle in 
a country by different leadership resulted in civil war. The current threats and 
disorder in Afghanistan are the biggest challenges and potential risks for collap-
sing the country. Although many of these challenges and factors and Afghanistan 
began a decade ago. But the withdrawal of the international forces led by the 
United States of America resulted in the sensitivity of the situation and which 
has deteriorated security across the country. Therefore, the national challenges 
off Afghanistan our three folds. political decay, insecurities, and economic issue. 
the paper will discuss each factor with the ground evidence.

1.1. Political Challenges
After the US presence in Afghanistan, the years; 2001 2014, and 2021 have mar-
ked turning points in the political destiny of Afghanistan; with no doubt that 
2021 marked the graves concerns and changes in Afghanistan. Although after the 
EU’s presence in Afghanistan there were many hopes among the Afghan people 
and international partners in Afghanistan to develop democracy and coexistence 
among the people of different ethnic backgrounds in the country. There was 
the presence and direct support of The US and the international community in 
Afghanistan for a thriving democratic process but politically the reality was so-
mething else. Politically Afghanistan has been never stable from the very early 
presence of the US and the international community in Afghanistan. The initial 
political disagreement begins from the Bonn agreement which was fueled in the 
later years; because, in Bonn, the distribution of political power and government 
design was not anticipated (Maley, 2013: 257).
Many risks and political threats are enrooted in the past political history of Afgha-
nistan and directed the decisions in the past 20 years between 2001 and 2021 
and we’ll also continue in the future if they are not resolved. Ignoring political 
threads and disagreement by the Afghan leadership and the international com-
munity extended political threats and danger in the country which threatened 
any possible and potential integration coexistence living together within a single 
political boundary. The good part is that many of these political challenges and 
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political threats are predictable and measurable to study and see what the pos-
sible means are to bridge the gaps and bring a political consensus over the des-
tiny of Afghanistan as a land of minorities. I believe that facing a scientific and 
logical approach to the political problem in Afghanistan reduces the challenges 
and problems. A just and fair election as the soul of the democratization process, 
strengthening and thriving woman right in Afghanistan, neutral but positive fo-
reign policy towards the region and the world, focusing on national discontents 
like identity, historical memory, national interests, or the most important pa-
rameters which can bridge the gap politically in Afghanistan.

a) Fraud Elections
Elections in the past 20 years of the political history of Afghanistan have been 
not fair and just following corruption and frauds and the process of electing new 
political elites by then newly experienced people in the rural and urban areas of 
Afghanistan. the greedy and short-minded political elites emerged out of diaspo-
ra and supported by the international community in Afghanistan destroyed the 
sentiment of democracy among the people who were hoping to be democratic 
for their political future. elections in 2004, 2009, 2014, and 2020 hurt the demo-
cratization of Afghanistan. Political elites in Afghanistan and the common people 
believe that elections or the only way to get out of the instabilities and insecu-
rities in the country. The success and unsuccess of a fair and just election were 
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the criteria for the upcoming political tensions of Afghanistan. Even the interna-
tional community and global partners of Afghanistan’s democratization process 
were emphasizing that Afghanistan’s focus and concentration over fair and just 
elections resulted in a political transformation in Afghanistan. The corrupted re-
cords of the 2009 election and political gaps scared and appalled the internatio-
nal community to deliver a strong message to the people of Afghanistan and the 
bureaucrats did not spoil the election committee and process in the country (In-
ternational Crisis Group, 2012). The 2014 election in Afghanistan was seen as an 
opportunity to consolidate democracy in Afghanistan and compensate for 2009 
election frauds and convince people that things are going on the right path. But 
election frauds of 2014 were more than that of the 2009 election. Though the 
election outcome was the formation of the national unity government in Afgha-
nistan, it did not help legitimacy among the common people, strengthening the 
constitution of Afghanistan, bridging people and state relations, and prevailing 
security around the country. Afghanistan once again lost a great historical oppor-
tunity that inflicted the coexistence and its prestige at the national and interna-
tional levels. Once again nation-state building specialists and scholars began to 
analyze the failures of the democratization process in a country that was already 
on the brink of collapse. Anticipations were not wrong, the government of the 
national unity though survived Falteringly but it was repeated in a little different 
format after 2020 election and broad Afghanistan to a total collapse.

b) Destroyed Institutions
Almost the majority of political elites and common people in Afghanistan believe 
that the foreign troops’ withdrawal would possibly lead to the destruction of po-
litical achievements. 2014 was a nightmare for the people of Afghanistan, who 
were concerned about the political success and achievements they gained under 
the presence of international troops and the political support of the global com-
munity. The newly democratized and democratic values had already been under 
severe challenge and threats from the corrupt political leadership, and to add to 
the threats, the undemocratic Taliban forces.
Ethnic participation in the political process, consolidating women’s rights, and 
the increase in violence against women were the main concerns and parame-
ters for the activists and international partners. Many international partners and 
national NGOs had expressed their concerns about the increase; four challen-
ges were mentioned in reports and facts gathered from different villages and 
cities in Afghanistan (Izterabi, 2012). When the government of the United States 
was talking about a possible withdrawal from Afghanistan after 2014, the people 
of Afghanistan believed that the government of Afghanistan was not capable 
of keeping the status quo and preserving those achievements of the past 10 
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years. It happened along the line of the concerns of the people of Afghanistan. 
In contrast, in 2021 with the Taliban ruling in Kabul all the achievements of the 
past 20 years in Afghanistan collapsed overnight. In the morning of 16th August 
2021, after the Taliban entered Kabul, the face of the city, which had thrived with 
democratic practices for the past 20 years, had changed to a city that had never 
embraced any social-political development.
According to world Crisis Group which was anticipating in 2012 that if there is 
no justice and fair election in Afghanistan in the upcoming years of 2014 then 
there would be a deep crisis among the people of different ethnic backgrounds 
in Afghanistan; these anticipations turn through following their fraud in the elec-
tion and a political crisis resulted in distressed and wrong competition among 
the leaders in the country. The same scenario was repeated in the 2020 election, 
which widened and deepened the gaps among the country’s political groups. 
Candace Rondeaux, a senior analyst from the Crisis Group, believed that the 
transformation of security responsibility from international forces to the Afghan 
National Defense Forces (ANDSF) could result in end-to-end security and capa-
bilities for running a systematic, fair, and just election across the country (Ron-
deaux, 26/04/2013). Afghanistan was not ready to take the responsibilities of 
security and fighting alone against the Taliban threats in Afghanistan, which is 
why when the transformation stage was completed, there was the influence of 
the Taliban militia in the villages and rural areas in different provinces.
One of the main vulnerable groups affected by the country’s political collapse 
was the advancement of women’s rights. The women activists in Afghanistan 
and international partners were afraid of the newly achieved objectives and va-
lues for women’s empowerment in Afghanistan, which could collapse overnight 
because of the political and internal competition in Afghanistan. There was a 
belief that the Taliban leadership as an alternative to the Republic government 
in Afghanistan could take over the country and stand against all the women’s 
values and rights. 

c) Citizen-State Gap
The trust between government officials and the citizens of a country is one of 
the most important factors in determining the political stability of a nation. The 
extensive literature demonstrates that the implementation of the rule of law and 
the lack of coordination between the offices responsible for the bridges between 
people and the state lead to a reduction in threats to national interests. In Afgha-
nistan, the discrepancies and pessimism about the governance and governmen-
tal system have led to widespread distress among the people. Different govern-
mental departments, instead of empowering and institutionalizing civil services 
to deliver services to the people, were focused on accumulating power to com-
bat the erosion of each other’s authority and negative competition among the 
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holders of different offices in the executive, judiciary, and legislative branches. 
This overall exhausted the people and the legitimacy of the state system was 
gradually down among the people. The divide between the government system 
and the Afghan people widened after 2014, when security responsibilities were 
transferred to the Afghan people. The country’s political structure was oversha-
dowed by the political agreement that followed the fraudulent 2014 election, 
which was further complicated in 2020. This distress of the people of Afghanis-
tan over the political system resulted and the low participation, demonstrations, 
contradiction, and discouragement for the social mobility and running civil so-
ciety which was eventually compelled many young generations to join the Tali-
ban groups in the rural areas especially.
On the other hand, there was a huge gap between the political promises and the 
implementation of interaction. The political leadership in Afghanistan was an-
nouncing many promises and strategizing promises to the different people in the 
cities and the villages, which raised the expectations of the people. Since at the 
end of the day the political system failed to deliver these expectations, people 
were apart more and more from the government on a daily basis. After 2014, the 
lack of an organized plan and the coordinated steps between the promises and 
implementation delegitimized the political system in Afghanistan, and the trust 
of people in government officials and political leadership has degenerated.

d) Political Judiciary
One of the major threats in any political system is the politicization of the judi-
ciary, which leads to the failure and collapse of institutionalization of the rule of 
law. The intervention of the judiciary and the purpose of the misusing for a po-
litical objective was one of the most important factors behind a political failure 
in Afghanistan which was repeating gradually; for example, the disqualification 
of the ministers has been a responsibility of the National Assembly which was 
overruled repeatedly by the president and undermining by giving the credit to 
the Supreme Court of Afghanistan which endangered the stability of the political 
structure in the country.
Judicial politicization reduced the efficiency of the national institution in Afgha-
nistan and made the citizens more distrustful of it. The lack of work and not a res-
ponse to thousands of the cases in the judiciary system of Afghanistan had ero-
ded its credibility among the people of Afghanistan especially when the people 
who were witnessed that the judiciary system is match influenced by the politi-
cal objectives then ran independently to guard the rule of law in the country. It 
could not focus more on the process of handling cases and enforcing judgments 
independently to gain the consent and trust of the people of Afghanistan.
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e) Sub-ethnic nationalism
While ethnic diversity can be seen as an opportunity for countries paying little 
attention to ethnic sensitivities, ethnic diversity has been a serious challenge 
in Afghanistan. The government’s national institutions and lead personalities of 
Afghanistan have always struggled for ethnic supremacy in the offices at political 
cultural and economic fields. Based on lack of a common history and identity 
of different ethnicities destroyed the national security and unity and above all 
threatened the territorial integrity of Afghanistan. Improper domestic policies 
by the top leadership and political decision-making at the highest official posts 
undermined the national commitment and loyalty of the people of Afghanistan 
which damaged the sense of belonging for a national identity in Afghanistan. In-
creasing ethnic distances paved the way for the intervention and exploitation of 
outsider forces like regional powers which interims the country’s people weren’t 
against each other. These policies word brought in during well Hamid Ashraf 
Ghani. In this way, the government of Afghanistan in all the nations in a situation 
moved away from delivering services to the people to account for virtual ethnic 
issues and involved less in the sections of national programs based on their ca-
pacities and capabilities.
Many times, the government of Afghanistan or the nationalists exaggerated mi-
nor and marginal issues such as the use of the specific words and phrases related 
to the language resulted in the strong reaction of the other linguistic groups 
and field the ethnic and tribal divisions created more distances weekend the 
countries quote existence and paved the way for the outsider intervention and 
destroyed the unity of the people of Afghanistan. That particularly when Afgha-
nistan needed a strong coexistence and a sense of unification after 2014 in which 
the transformation of the responsibilities of war against the Taliban was given to 
the Afghan National Defense forces. Coincidentally, Mohammed Ashraf Ghani 
presided as the president of the Republic in a political agreement with his rival 
presidential candidate, and his policies doubled the ethnic divisions.
Therefore, the political situation in Afghanistan over the past 20 years, from 
2001 to 2021, was unstable due to the factors above discussed earlier. Although 
initially in the first years of American presence in Afghanistan and their focus on 
the democratization of the country through disarming the armed groups, there 
was space for national policies. But gradually, the Afghan diaspora, instead of 
implementing their learned experiences and qualities that they got from outside 
Afghanistan, living in their democratic and developed countries, concentrated 
on the nationalistic and self-interest politics to accumulate power, wealth, and 
being crafted by the power, they spoiled the political and democratic process 
and damaged Afghanistan politically.
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1.2. Security Challenges
In all countries throughout the world, security is the key to stability and compre-
hensive development, and the low quality of sustainable progress in all areas of 
life is dependent on the level of security. This is a critical occurrence for all po-
litical systems, regardless of their level of economic and social development or 
ideological orientation, and it is one of the most pressing and essential challen-
ges. While security is beneficial in all aspects of life, at different stages of life, cer-
tain aspects become entirely secure and are inextricably linked to this phenome-
non. Afghanistan would play a critical role in the rise, collapse, and maintenance 
of the status quo in the political, economic, and other spheres in 2021. 
In addition to averting new threats, proper policymaking, and the use of legal 
capability in dealing with diverse political, economic, and security threats also 
prevent the abuse of the country’s foreign foes. In addition to what has already 
been described, there were additional security problems in the country. Given 
the armed opposition’s frequent, broad, and well-organized attacks on important 
places in Kabul and other provinces, it was apparent that the armed opposition 
posed a significant threat to the country’s security. First and foremost, there was 
concern that Afghan security forces would be unable to withstand the Taliban’s 
coordinated attacks. The lack of advanced combat weaponry among Afghan se-
curity personnel was a source of concern. The country’s air force, which was re-
garded as a critical aspect of every country’s armed force, was yet to be activated 
and equipped creatively and realistically.

a) Internal fragility 
One of the greatest concerns following the withdrawal of international forces 
was the depth of internal differences and the large gap between political, so-
cial, and ethnic forces, as well as the absence of internal consensus, even in the 
direction of major national objectives. Afghan officials had given less attention 
to creating national agreements and understanding of Afghanistan’s essential 
interests over the last ten years. People were concerned that these distances, 
which have resulted in further disputes, may once again bring the country to the 
abyss. The people’s anxiety was natural and does not rule out the prospect of 
Afghanistan returning to the 1990s when foreign soldiers leave. Concerning that 
Afghanistan’s armed forces will soon be unable of providing global security; it’s 
also feasible that after international forces leave in 2014, Afghan security forces 
may collapse in favor of parties and organizations, clashing among themselves, 
potentially reigniting the civil war. [9]
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b) Consequences of interference by Neighbors 
Following the withdrawal of international forces, one of the security issues and 
key worries of the Afghan people was continued interception by neighboring 
countries in Afghanistan’s domestic affairs. Afghanistan’s neighbors have always 
viewed peace and stability in Afghanistan to be detrimental to their interests and 
have attempted to undermine the country’s security. This necessitated a boost 
in the country’s foreign policy’s vitality and assertiveness. Afghanistan had more 
courageous and transparent in raising the disputed issues with its neighbors and 
resolving them in the context of national interests.
Efforts to cooperate and accelerate cooperative economic projects that further 
unified the interests of neighboring countries, on the other hand, have made 
significant headway. The success of initiatives like CASA-1000 and TAPI, which 
combine our country’s and Pakistan’s interests, has a significant impact on ensu-
ring Afghanistan’s security. Within the context of the Istanbul process or beyond, 
Afghanistan must strengthen regional convergence and concord.
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Philosopher,
 c’est apprendre à vivre 

Makarim Dariosh en entretien avec André Comte-
Sponville, philosophe et écrivain contemporain 

La plupart de nos grands philosophes sont aussi d’immenses écrivains, ce 
qui n’est vrai ni en Allemagne (à l’exception de Nietzsche, qui préférait les 
penseur français) ni en Angleterre. C’est lié à une certaine humilité spécu-
lative. Les penseurs français prétendent rarement écrire du point de vue 
de Dieu ou de l’absolu. Ils se contentent d’énoncer, le plus clairement pos-
sible, leur point de vue à eux, qui reste évidemment subjectif. Les Médita-
tions métaphysiques de Descartes, c’est une autobiographie intellectuelle. 
Et quoi de plus personnel que les Essais de Montaigne ou les Pensées de 
Pascal ? Philosopher à la française, c’est philosopher à la première per-
sonne.

«
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André Comte-Sponville, philosophe 
français né en 1952 à Paris, est l’une des 
grandes figures de la pensée contem-
poraine. Sa réflexion s’inscrit dans la 
tradition humaniste, matérialiste et ra-
tionaliste, mais elle ne se limite pas à 
l’université ni aux bibliothèques. Il croit 
que la philosophie doit habiter la vie 
quotidienne et répondre aux questions 
et aux préoccupations de chaque être 
humain. Pour Comte-Sponville, la philo-
sophie n’est pas seulement une activité 
théorique ou abstraite ; c’est un exer-
cice vivant qui nous aide à mieux com-
prendre le monde, à penser avec plus 
de clarté, et à vivre avec davantage de 
liberté et de sérénité. Ses écrits et ses 
paroles se distinguent par leur simplici-
té, leur clarté et leur précision : un style 
inspiré de Montaigne, de Descartes et de 
Pascal, mais qui ouvre en même temps 
un chemin nouveau et contemporain. 
Il s’attache à des thèmes universels qui 
concernent tout être humain : le bon-
heur et la souffrance, la liberté, l’amour, 
l’éthique et la spiritualité, qu’elle soit 
religieuse ou laïque. Comte-Sponville af-
firme que la philosophie est moins un 
savoir supplémentaire qu’une invitation 
à réfléchir sur ce que nous savons et sur 
ce que nous ignorons. Elle nous pousse 
à éprouver notre propre existence, à 
prendre conscience de nos limites et de 
notre finitude, à trouver un équilibre 
entre nos désirs et nos responsabilités, 
et à vivre dans un monde complexe avec 
sagesse et humanité. Il insiste aussi sur 
la responsabilité, individuelle et collec-
tive. Pour lui, penser, écrire et philo-
sopher sont des moyens de garder l’es-

prit libre et de nourrir une vie réfléchie, 
même face aux injustices et aux crises 
de notre temps. Son influence dépasse 
la France : ses idées ont marqué l’Eu-
rope et le monde, offrant à ses lecteurs 
et auditeurs des outils pour penser la 
condition humaine, développer la raison 
et construire une éthique pratique et vi-
vante.

Dariosh : Monsieur André Comte-Spon-
ville, vous avez consacré votre vie à phi-
losopher et à rendre la philosophie ac-
cessible à tout le monde. Pouvez-vous 
nous raconter comment vous êtes tom-
bé dans le monde de la philosophie, 
pourquoi et à quel moment ? Quels phi-
losophes vous ont marqué au début de 
votre parcours et lesquels continuent à 
vous inspirer aujourd’hui ? 

André Comte-Sponville : Enfant, je vou-
lais être écrivain. Et comme à cet âge on 
ne lit guère que des romans, je me rêvais 
romancier. Mais quand j’ai découvert la 
philosophie, vers l’âge de 17 ou 18 ans, 
j’ai trouvé que c’était bien plus intéres-
sant que la fiction. À quoi bon inventer 
des histoires, quand le réel, tel qu’il est, 
est déjà si passionnant, si étonnant, si 
vaste, si compliqué, si mystérieux ?
J’ajoute que j’étais peu doué pour la vie 
ou le bonheur, alors que je me décou-
vrais, en terminale, assez doué pour la 
philosophie ! C’est la seule matière dans 
laquelle j’avais toujours la meilleure 
note de la classe, souvent avec plusieurs 
points d’avance sur le second… Il m’a 
paru judicieux de mettre ma puissance 
de penser au service de ma faiblesse de 
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vivre. C’est la philosophie même : pen-
ser mieux, pour vivre mieux. Je dis sou-
vent que philosopher, c’est penser sa vie 
et vivre sa pensée. Mais on en a d’autant 
plus besoin que la vie paraît plus diffi-
cile, spécialement quand c’est pour des 
raisons qui touchent moins aux condi-
tions extérieures qu’aux états d’âme. 
Les miens étaient volontiers anxieux ou 
mélancoliques : j’avais besoin de penser 
beaucoup, pour qu’un peu de joie et de 
sérénité redevienne au moins possible !
Quant aux premiers livres de philosophie 
que j’ai lus, même avant la terminale, 
ce furent les Pensées de Blaise Pascal, 
Crainte et tremblement de Kierkegaard 
(les deux m’avaient été conseillés par 
l’aumônier catholique de mon lycée, le 
père Bernard Feillet, qui restera un ami 
très cher) et Le Mythe de Sisyphe, d’Al-
bert Camus. Trois penseurs tragiques, et 
c’est pourquoi sans doute ils me plurent 
et me marquèrent tant. Plus tard, en ter-

minale, guidé par mon professeur, Pierre 
Hervé, je lus presque en entier la Phéno-
ménologie de la perception, de Maurice 
Merleau-Ponty, et L’être et le néant, de 
Jean-Paul Sartre. Cela m’impressionnait 
fort, sans me convaincre tout à fait. Cela 
manquait de tragique et de réel !
Il faut dire qu’entre-temps, il y avait eu 
Mai 1968, que j’avais vécu avec enthou-
siasme (j’avais 16 ans, j’étais lycéen à 
Paris, en classe de seconde) et qui me 
plongea dans une passion politique dont 
les jeunes d’aujourd’hui, me semble-t-il, 
ne peuvent guère avoir l’idée. Beaucoup 
de sincérité, de générosité, et de niaise-
rie. Comme toute passion est monoma-
niaque, cela mit ma piété d’adolescent à 
distance : Dieu cessa d’abord de m’inté-
resser, puis je cessai d’y croire. Marx, en 
revanche, me passionnait, surtout dans 
la vision très rigoureuse, voire rigoriste, 
qu’en donnait Louis Althusser. Le jeune 
chrétien que j’étais à 15 ans devint ainsi, 

Elle est un discours académique, d’ailleurs légitimement, à l’uni-
versité. Mais la vie n’est pas une université. À vous de philosopher 
« pour de bon », comme disait Épicure, donc pour penser mieux et 
vivre mieux. Cela ne suffira pas à résoudre les graves crises écolo-
giques, sociales et politiques auxquelles nous sommes confrontés. 
Mais cela vous aidera peut-être à les comprendre un peu mieux 
(ce qui ne vous dispense pas de vous former aussi dans les autres 
sciences humaines, notamment en économie) et à vous situer face 
à elles, donc à agir de façon plus efficace et plus libre. La philo-
sophie ne tient lieu ni de morale, ni de politique. Mais elle aide 
à être plus lucide sur la morale qui nous guide, et sur la politique 
que l’on mène ou que l’on soutient. Je me méfie des militants qui 
prennent leur parti pour une philosophie, ou qui ne pensent plus 
que pour se donner raison. Penser, c’est aussi penser contre son 
époque, contre son propre camp, et contre soi. La liberté de l’es-
prit, pour le philosophe, est plus précieuse que la victoire.

«
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quelques années plus tard, un militant 
communiste et un philosophe matéria-
liste. Pour ce qui est du communisme, 
cela ne dura qu’une dizaine d’années : 
je quitterai le Parti communiste en 1980, 
après plusieurs années d’opposition in-
terne, constatant qu’il rompait avec 
l’union de la gauche et ne parvenait pas 
à rompre avec l’Union soviétique. Mais 
philosophiquement, je restais matéria-
liste et je le suis toujours. Qu’est-ce que 
cela veut dire ? Que je suis convaincu, 
comme Démocrite, Épicure, La Mettrie 
ou Marx que tout ce qui existe est ma-
tériel, autrement dit qu’il n’existe rien 
d’immatériel ou d’exclusivement spi-
rituel : ni idées séparées, comme chez 
Platon, ni Dieu immatériel, comme chez 
Aristote ou dans les différents mono-
théismes. Le matérialisme, de ce point 
de vue, ce n’est guère que l’athéisme 
poussé jusqu’au bout. Mais cela a de 
fortes conséquences existentielles. Être 
matérialiste, de nos jours, c’est surtout 
être convaincu que ce qui pense en moi 
ce n’est pas une âme ou un esprit im-
matériels, mais un cerveau, qui est aussi 
matériel que n’importe quel organe, et 
dont la mort sera par conséquent mon 
anéantissement définitif. Cela signifie 
qu’il y a, pour les athées et les maté-
rialistes, quelque chose de désespérant 
dans la condition humaine. Tout mon 
travail philosophique tend à montrer que 
ce désespoir, loin de nous vouer au mal-
heur, ouvre, pour qui l’accepte, l’espace 
d’un certain bonheur, fût-il tragique, et 
d’une certaine sagesse, fût-elle impar-
faite. C’est ce que j’ai appelé le « gai dé-
sespoir », un peu au sens où Nietzsche 
parlait d’un gai savoir, mais en m’ap-

puyant davantage sur Épicure et Spino-
za, qui m’ont bouleversé (ça me parais-
sait tellement plus fort et plus vrai que 
la phénoménologie), tout en retrouvant 
Blaise Pascal, avec qui je n’ai cessé de me 
battre, et en découvrant Montaigne, qui 
m’aida à lire les autres plus lucidement, 
donc sans y croire tout à fait. 

Dariosh : Vos ouvrages sont connus 
pour leur clarté et leur accessibilité. Tout 
comme Karl Popper ou Bertrand Rus-
sell, vous semblez privilégier une écri-
ture simple, claire pour tout le monde, 
en particulier pour les étudiants et les 
jeunes. Pour un étudiant non franco-
phone comme moi, vos textes sont très 
lisibles. Pourquoi avez-vous choisi ce 
style d’écriture et comment pensez-vous 
que la clarté peut servir la philosophie ?

André Comte-Sponville : J’ai pris modèle 
sur les auteurs que j’aimais : Épicure, 
Épictète, Montaigne, Descartes, Spino-
za, Pascal, Diderot, Marx, Althusser, 
Lévi-Strauss, Marcel Conche, Clément 
Rosset (ces quatre-là, d’ailleurs, m’ho-
noreront de leur amitié) … Le plus beau 
livre de philosophie de tous les temps, 
pour mon goût, c’est les Méditations 
métaphysiques de Descartes. Quelle 
beauté ! Quelle puissance ! Quelle clar-
té ! Quelle rigueur ! Quelle profondeur ! 
Cela ne m’empêche pas d’admirer aussi 
la Critique de la raison pure de Kant (qui 
est à mes yeux le plus grand des philo-
sophes modernes, comme Aristote est 
le plus grand des Anciens) ou la grande 
Logique de Hegel. Mais je m’y ennuie 
vite, et n’y crois guère. Vouloir faire en-
trer la philosophie « dans la voie sûre 
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d’une science », comme le voulait Kant, 
c’est se tromper sur la philosophie et 
sur les sciences. Croire au savoir absolu, 
comme Hegel, c’est se mentir sur le sa-
voir et se tromper sur l’absolu.
Bref, je me suis inscrit résolument dans 
ce que j’appelle la tradition française 
en philosophie, celle de Montaigne, 
Descartes, Pascal, Voltaire, Montes-
quieu, Vauvenargues, Diderot, Rousseau 
(quoiqu’il se voulût « citoyen de Ge-
nève»), Bergson, Alain, Camus, et même 
Sartre, si cartésien quand il ne singe pas 
Heidegger. Comment caractériser cette 
tradition ? D’abord par la clarté, en effet 
(ce que Nietzsche appelait « la belle clar-
té française »), mais aussi par la beauté. 
La plupart de nos grands philosophes 
sont aussi d’immenses écrivains, ce qui 
n’est vrai ni en Allemagne (à l’exception 

de Nietzsche, qui préférait les penseur 
français) ni en Angleterre. C’est lié à 
une certaine humilité spéculative. Les 
penseurs français prétendent rarement 
écrire du point de vue de Dieu ou de l’ab-
solu. Ils se contentent d’énoncer, le plus 
clairement possible, leur point de vue 
à eux, qui reste évidemment subjectif. 
Les Méditations métaphysiques de Des-
cartes, c’est une autobiographie intellec-
tuelle. Et quoi de plus personnel que les 
Essais de Montaigne ou les Pensées de 
Pascal ? Philosopher à la française, c’est 
philosopher à la première personne. Et 
comme « le style c’est l’homme » (la 
formule est de Buffon), ces penseurs 
se donnent un style personnel, par 
quoi ils sont tout autant écrivains que 
philosophes. Encore une fois, cela ne 
m’empêche pas d’admirer tout autant 
Leibniz, Kant ou Hegel (les plus grands 
philosophes de la tradition germanique), 
Hobbes, Locke et Hume (les plus grands 
de la tradition anglo-saxonne). Mais 
l’admiration que je leur porte ne m’em-
pêche pas de préférer Montaigne, Des-
cartes ou Pascal, et de prendre modèle 
sur ceux-ci plutôt que sur leurs homolo-
gues d’outre-Rhin ou d’outre-Manche.

Dariosh : Il existe plus de cent définitions 
de la philosophie selon les époques et 
les penseurs : Platon la voyait comme 
l’amour de la sagesse, Aristote comme 
la connaissance des causes premières, 
Spinoza comme la compréhension ra-
tionnelle de la nature et de l’homme, 
Nietzsche comme la critique des valeurs 
et la création de nouvelles valeurs, De-
leuze comme la production de concepts. 
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Quelle serait votre définition person-
nelle de la philosophie ? 

André Comte-Sponville : Permettez-moi 
de vous renvoyer à mon Dictionnaire phi-
losophique (PUF, 2021) ou aux premières 
pages de mon « Que-sais-je ? » (La philo-
sophie, PUF, collection « Que sais-je ? », 
2005). Qu’est-ce que la philosophie ? C’est 
une pratique théorique (discursive, rai-
sonnable, conceptuelle) mais non scien-
tifique, qui a le tout pour objet, la raison 
pour moyen, et la sagesse pour but. J’en 
conclus qu’une philosophie digne de ce 
nom ne se soumet qu’à la raison et à l’ex-
périence (à l’exclusion de toute révélation 
d’origine transcendante ou surnaturelle) 
et vise moins à connaître qu’à penser ou 
questionner, moins à augmenter notre 
savoir qu’à réfléchir sur ce que nous sa-
vons ou ignorons (la philosophie n’est pas 
un savoir de plus, c’est une réflexion sur 
les savoirs disponibles ou impossibles). 
Dans quel but ? Vivre un peu mieux, donc 
d’abord plus lucidement, plus librement, 
enfin (si c’est possible sans renoncer à la 
lucidité) plus heureusement. Ajoutons 
pourtant que le bonheur, s’il est l’un des 
buts traditionnels de la philosophie, ne 
saurait être sa norme. En tant que pra-
tique intellectuelle, la philosophie ne doit 
se soumettre à qu’à ce qui paraît vrai (« la 
norme de l’idée vraie donnée », comme 
dit Spinoza, ou possible, comme je l’ajou-
terais avec Montaigne ou Popper). À nous 
d’en faire, si nous pouvons, un certain 
bonheur. Mais la vérité prime. Mieux vaut 
une vraie tristesse qu’une fausse joie !

Dariosh : J’ai lu de vous que « Le sujet le 
plus important pour le philosophe, c’est 

la vie, et la mort en fait partie mais ce 
n’est pas le sujet essentiel ». Personnel-
lement, je réfléchis beaucoup à la mort, 
surtout depuis que j’ai quitté ma ville 
natale, Kaboul, et j’en suis arrivé à cette 
conclusion : dans la vie, « rien ne dure 
». Cela m’amène aujourd’hui à penser 
davantage au mot « contentement » 
et à l’importance de vivre en paix avec 
ce que l’on a. Dans le cadre de leur sys-
tème métaphysique, la mort n’occupe 
pas de place particulière chez Spino-
za (Éthique), puisqu’elle s’inscrit dans 
l’ordre nécessaire de la nature, tandis 
que chez Heidegger (Être et Temps), la 
finitude et la mort sont toujours pré-
sentes et structurantes pour l’existence. 
Schopenhauer, quant à lui, considère la 
mort comme la libération de l’individu 
de la volonté et de la souffrance, met-
tant en lumière le caractère tragique et 
limité de la vie humaine. À la lecture de 
votre citation, vous semblez proche de 
la perspective spinoziste, mais il existe 
un pont philosophique avec la pensée 
de Heidegger, qui insiste sur la structu-
ration de l’existence par la finitude. Dans 
ce contexte, pourquoi est-il important 
de réfléchir à la mort, et vous considé-
rez-vous plutôt spinoziste, heideggérien 
ou schopenhauerien sur cette question?

André Comte-Sponville : Eh oui, « dans 
la vie, rien ne dure » ! C’est ce qu’avaient 
vu Héraclite (Panta rhei : tout change, 
tout s’écoule) et Montaigne, ce que 
l’Asie ne cesse de nous le rappeler (c’est 
ce que les bouddhistes appellent l’im-
permanence) et que l’Occident a tant 
de mal à accepter! Concernant Spino-
za, vous avez raison : il n’accorde pas de 
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place particulière à la mort, et même il 
fait mine de n’y penser jamais. C’est la 
fameuse proposition 67 du livre IV de 
l’Éthique : « L’homme libre ne pense à 
rien moins qu’à la mort, et sa sagesse 
est une méditation non de la mort, mais 
de la vie. » La seconde partie de la pro-
position me paraît tout à fait vraie, mais 
donne tort à la première. Comment 
méditer la vie sans prendre en compte 
sa finitude, donc la mort qui la clôt et 
l’anéantit ? Là-dessus Montaigne et 
Pascal sont autrement éclairants. Pas 
besoin d’être heideggérien pour pen-
ser la finitude : il suffit d’être lucide et 
mortel. Mais la plupart des humains pré-
fèrent penser à autre chose. Montagne 
s’en étonnait : « Ils vont, ils viennent, 
ils trottent, ils dansent : de mort, nulles 
nouvelles. » Ils font semblant de ne pas 
mourir ! C’est vivre dans le mensonge et 
le déni. Donc oui, bien sûr, il faut pen-
ser à la mort. Mais en penser quoi ? Si la 
mort n’est rien, comme je le crois, il n’y 
a pas grand-chose à en penser, ni d’ail-
leurs à en craindre ! C’est ce qu’a vu Épi-
cure : « La mort n’est rien, ni pour les vi-
vants ni pour les morts » : elle n’est rien 
pour les vivants, puisqu’ils sont vivants, 
ni pour les morts, puisqu’ils ne sont plus. 
Et comme elle n’est rien, il n’y a rien à 
en craindre. J’en suis d’accord, quoique 
ce rien (le néant) soit aussi et presque 
inévitablement un objet d’angoisse, qu’il 
faut accepter le plus sereinement pos-
sible (oui accepter sereinement de n’être 
pas tout à fait serein !). Mais surtout, et 
quoi qu’en disent Épicure ou Spinoza, ce 
n’est pas une raison pour prétendre s’en 
affranchir. Car la mort n’est rien, certes, 

mais nous mourons, et ça, ce n’est pas 
rien ! Il faut donc penser à la mort, non 
pas pour y voir je ne sais quelle finalité 
(Montaigne là encore a raison : « la mort 
est le bout, non le but, de la vie »), en-
core moins pour s’en angoisser à plaisir 
ou en avoir peur, mais pour aimer d’au-
tant mieux la vie qu’on la sait unique et 
limitée. C’est ce qu’André Gide, grand 
lecteur de Montaigne, à joliment expri-
mé, dans Les Nourritures terrestres : « 
Une pas assez constante pensée de la 
mort n’a donné pas assez de prix au plus 
petit instant de ta vie. » Oui, parce que 
si nous pensions plus souvent que nous 
allons mourir, nous vivrions mieux, plus 
intensément, parce que chaque instant 
nous paraitrait d’autant plus précieux 
qu’il se détacherait sur ce que Gide ap-
pelle « le fond très obscur de la mort ». 
Donc c’est la vie qui importe, non la 
mort, là-dessus Épicure et Spinoza ont 
raison, et la vie, comme dit Montaigne, 
doit être « elle même à soi sa visée ». 
Le seul sens de la vie, c’est de vivre. Si 
vous n’aimez pas ça, n’en dégoutez pas 
les autres ! Mais il se trouve que cette 
vie est vouée à la mort. La seule façon 
d’aimer la vie telle qu’elle est (c’est-à-
dire mortelle), c’est d’accepter la mort, 
le plus sereinement possible. Là encore, 
Montaigne a les meilleures formulations 
: « Je veux qu’on agisse, et qu’on pro-
longe les offices de la vie autant qu’on 
peut, et que la mort me trouve plantant 
mes choux, mais nonchalant d’elle, et 
encore plus de mon jardin imparfait. » 
Cette nonchalance, qui me ravit, c’est 
le contraire à la fois du déni (ceux qui 
font semblant de ne pas mourir) et de 
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l’angoisse (« l’être-pour-la-mort » de 
Heidegger). Montaigne sait bien qu’il va 
mourir et ne s’en offusque pas, puisque 
tout meurt. Mais c’est la vie qu’il aime 
(«pour moi, donc, j’aime la vie » : ce sont 
presque les derniers mots des Essais), et 
d’autant plus qu’il la sait éphémère.

Dariosh : Vous contredisez Rousseau 
lorsqu’il dit : « L’homme est né libre, et 
partout il est dans les fers », en affirmant 
que l’homme ne naît pas libre mais de-
vient libre. Pourquoi pensez-vous cela ? 
Qu’est-ce que la liberté selon vous ? Pour 
ma part, je considère que nous sommes 
libres mais dans un monde déterminé 
par des conditions et des contraintes. 
Acceptez-vous cette vision ?

André Comte-Sponville : Être libre, c’est 
faire ce qu’on veut. Nous sommes donc 
évidemment libres, à chaque fois que 
nous faisons ce que nous voulons. Dans 
un monde « déterminé par des condi-
tions et des contraintes » ? Oui, bien 
sûr, comme toujours, et cela ne nous 
empêche pas d’être libres. Par exemple, 
je suis soumis à la gravitation, que je le 
veuille ou pas. Mais cela ne m’empêche 
pas d’aller où je veux, et même cela me 
le permet (ce serait bien plus difficile si 
je vivais en apesanteur). Très bien. Mais 
pourquoi voulez-vous ce que vous vou-
lez ? En gros : parce que vous êtes ce 
que vous êtes. Et quand avez-vous choi-
si d’être ce que vous êtes ? Jamais. Tous 
vos choix sont donc soumis à quelque 
chose (vous-même) que vous n’avez pas 
choisi, et spécialement au fonctionne-
ment de votre cerveau, que vous pou-
vez d’autant moins choisir que tous vos 

choix le supposent et en dépendent. J’en 
conclus que la liberté ne saurait être ab-
solue, qu’elle n’est pas « le pouvoir in-
déterminé de se déterminer soi-même 
», comme le voulait mon maitre et ami 
Marcel Conche, donc qu’elle n’est pas 
un libre arbitre. Qu’est-elle ? Le pouvoir 
déterminé de se déterminer soi-même 
(c’est ce que j’appelle la volonté), aussi 
incontestable, comme pouvoir (je veux 
ce que je veux) que nécessaire dans ses 
déterminations (je vous mets au défi 
de vouloir, au présent, autre chose que 
ce que vous voulez). On peut changer 
? Bien sûr, et même on ne cesse de le 
faire ! Mais changer, ce n’est pas deve-
nir quelqu’un d’autre, ni cesser d’être 
soi, puisqu’il faut au contraire rester le 
même individu pour pouvoir évoluer. En 
bref, et pour résumer, je crois évidem-
ment à la liberté (le pouvoir déterminé 
de se déterminer soi-même), et pas du 
tout au libre arbitre (le pouvoir indé-
terminé de se déterminer soi- même). 
C’est où je me sépare radicalement de 
Rousseau, en effet, mais aussi et surtout 
de Sartre. « Si l’homme est libre, écrit 
ce dernier, c’est qu’il n’est d’abord rien. 
» Qui peut y croire ? Regardez ce nou-
veau-né, qui vient de sortir du ventre de 
sa mère : qui oserait dire qu’il n’est rien ? 
Je suis convaincu du contraire : il est très 
exactement ce qu’il est, par exemple 3,2 
kilos de chair, d’os et de cervelle, avec 
des gènes déterminés (et partiellement 
déterminants), un sexe déterminé, dans 
une certain milieu social et culturel… 
Est-il libre ? Évidemment pas, ou guère. 
Il ignore tout du monde. Il ne sait ni ce 
qu’il est, ni ce qu’il veut, ni ce qu’il peut. 
Comment serait-il libre ? Il le deviendra 
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plus ou moins, avec les années, en ap-
prenant à vouloir, à connaître, à agir… 
C’est à quoi servent l’enfance et l’ado-
lescence : à devenir libre, et on n’en a 
jamais fini, et on sera d’autant plus libre 
qu’on se servira davantage de sa raison, 
laquelle n’obéit qu’à elle-même.

Dariosh : Vous avez beaucoup écrit sur 
le bonheur et la sagesse. Dans un monde 
marqué par l’incertitude, les crises so-
ciales et écologiques, ainsi que par la 
recherche constante de performance 
et de possession, trouver un véritable 
contentement semble devenir un défi 
quotidien. Pensez-vous que la philoso-
phie est avant tout une pratique de vie, 
capable de nous aider à mieux vivre, à 
développer une forme de sérénité, et à 
nous rapprocher de la sagesse ? Com-
ment, selon vous, peut-elle nous guider 
pour concilier nos désirs, nos obligations 
et notre aspiration à une vie épanouie 
dans un monde souvent contradictoire 
et instable ?

André Comte-Sponville : Le monde a 
toujours été marqué par l’incertitude, et 
le contentement a toujours été un défi ou 
une exception. Quant à la philosophie, 
non, elle n’est pas « avant tout» une pra-
tique de vie : elle est d’abord un travail 
de pensée (une « pratique théorique », 
disait Althusser), nécessairement et légi-
timement abstraite et discursive (elle se 
fait « par des discours et des raisonne-
ments », comme disait Épicure). Est-ce 
qu’elle tend au bonheur ? Oui, comme 
toute activité humaine. C’est ce qu’ont 
vu Pascal, Schopenhauer et Freud : tout 
être humain veut être heureux, qu’il soit 

philosophe ou pas, et tous échouent, y 
compris les philosophes. C’est d’où je 
suis parti, et qui rejoint le désespoir que 
j’évoquais tout à l’heure. Ce qu’il y a de 
désespérant, dans la condition humaine, 
c’est bien sûr que nous allons tous mou-
rir, mais aussi que nous cherchons tous le 
bonheur sans réussir à l’atteindre. Dont 
acte. Mais sommes-nous pour autant 
malheureux ? Pas tous ! Pas toujours ! 
Plus j’ai pensé ce désespoir-là, plus la vie 
m’a parue belle, intéressante, agréable 
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(oui, malgré le tragique et la mort, ou 
même d’autant plus que j’y pensais da-
vantage), et même, parfois, heureuse ! 
C’est une formule que j’ai trouvée dans 
le magnifique Journal de Jules Renard : 
« Je suis un homme heureux, car j’ai re-
noncé au bonheur. » Tout dépend bien 
sûr de ce qu’on entend par bonheur…

Dariosh : Comment le définiriez-vous ?

André Comte-Sponville : Bonne ques-
tion, mais plus difficile qu’on ne pourrait 
le croire ! Car le bonheur, comme l’a dit 
Kant, « est un idéal, non de la raison, 
mais de l’imagination » : tout le monde 
en rêve, mais personne ne sait exacte-
ment ce qu’il est, ni encore moins com-
ment l’atteindre. Essayons pourtant.
Avant de dire ce qu’est le bonheur, di-
sons d’abord ce qu’il n’est pas. Il n’est 
évidemment pas une joie constante, 
permanente, immuable : ça, c’est ce que 
j’appelle la félicité, qui n’est qu’un rêve. Il 
n’est pas non plus la satisfaction de tous 
nos désirs, chose évidemment impos-
sible (puisque nos désirs sont ouverts 
à l’infini et que notre vie est vouée à la 
finitude). Ça, c’est ce que j’appelle la plé-
nitude, autre rêve inaccessible, en tout 
cas dans la durée.  Alors ? Si le bonheur 
n’est ni la félicité (une joie constante ou 
même durable) ni la plénitude (la satis-
faction de tous nos désirs), qu’est-il ? Ma 
réponse va vous sembler à la fois triviale 
et décevante, mais je la crois en vérité 
très éclairante. Voici la définition que je 
propose : « Le bonheur, c’est le contraire 
du malheur ». Vous allez me dire que 
nous ne sommes guère avancés… Au 
contraire ! Nous le sommes considé-

rablement ! Car le bonheur, personne, 
en toute rigueur, ne sait ce que c’est : il 
n’est pas exclu qu’il ne soit qu’un rêve 
ou qu’un « idéal de l’imagination ». Mais 
le malheur, nous sommes des millions à 
savoir ce que c’est, puisque nous l’avons 
vécu ! Ce n’est pas un idéal : c’est une 
expérience. Je vais donc pouvoir m’ap-
puyer sur l’expérience vraie du malheur 
pour essayer de savoir ce qu’est son 
contraire supposé, le bonheur.
Mon expérience du malheur m’amène 
à en proposer la définition suivante : 
j’appelle « malheur » tout laps de temps 
où toute joie paraît immédiatement et 
continûment impossible (elle ne pourrait 
survenir que si quelque chose d’essentiel 
changeait dans l’ordre du monde). Vous 
vous réveillez le matin : la joie n’est pas 
là, et vous savez de source sûre qu’elle 
ne sera pas là de la journée, ni les jours 
ou les semaines qui suivent. Pourquoi ? 
Parce que vous venez de perdre l’être que 
vous aimiez le plus au monde, ou parce 
que vous souffrez atrocement d’une 
maladie incurable… Toute joie vous est 
durablement impossible : vous êtes mal-
heureux. Le bonheur, annonçais-je, c’est 
le contraire du malheur. J’appelle donc 
« bonheur » tout laps de temps où la 
joie paraît immédiatement et continû-
ment possible. Non pas toujours réelle, 
ne rêvons pas (ce serait de la félicité, qui 
n’existe pas), mais immédiatement et 
continûment possible. Vous vous réveil-
lez le matin : la joie est là ou elle n’y est 
pas (pour moi, elle y est rarement : j’ai 
des réveils plutôt difficiles), mais vous 
savez qu’elle peut venir, qu’elle viendra 
sans doute, dans la journée ou le lende-
main, pour presque rien parfois (un sou-
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rire, un rayon de soleil, une chanson…), 
parfois pour presque tout (le monde, la 
vie), puis qu’elle repartira et reviendra… 
Ces longues périodes (qui peuvent durer 
des mois ou des années) où la joie vous 
paraît immédiatement et continûment 
possible, c’est ce que j’ appelle le bon-
heur. On m’objectera que ce n’est pas le 
sens du mot, tel qu’il apparaît dans nos 
dictionnaires (« état de complète satis-
faction ,de plénitude », dit le Larousse). 
Soit. Mais si les dictionnaires suffisaient 
à la vérité, aurions-nous besoin de phi-
losopher ? On m’objectera que Pascal, 
Kant et Freud, que j’admire, me donnent 
tort. Mais non, puisqu’ils ne parlent pas 
de la même chose ! Que plénitude et 
félicité soient impossibles, en tout cas 
dans la durée, je le leur accorde bien 
volontiers. Mais est-ce une raison pour 
récuser le langage ordinaire ? S’agis-
sant du sens d’un mot, c’est l’usage qui 
prévaut. Or ces millions de gens qui se 
disent heureux (7 Français sur 10, se-
lon un sondage récent), au nom de quoi 
les tenir tous pour des menteurs ou des 
imbéciles ? Prenons plutôt au sérieux 
ce qu’ils nous disent, et essayons de le 
comprendre. Pourquoi se jugent-ils heu-
reux ? Parce qu’ils sont toujours joyeux 
ou pleinement satisfaits ? Évidemment 
pas ! Mais parce qu’ils ont le sentiment, 
à juste titre, de n’être pas malheureux. 
J’y vois une espèce de sagesse pratique, 
qui m’éclaire. Plutôt que d’être malheu-
reux de n’être pas heureux, soyons heu-
reux de n’être pas malheureux !
Ajoutons que ce bonheur ne culmine pas 
dans l’avoir, comme chacun sait, mais 
point non plus « dans l’être », contrai-

rement à ce que serinent de prétendus 
gourous. Nous sommes si peu de chose, 
et pour si peu de temps ! Le bonheur 
n’atteint son maximum ni dans l’avoir ni 
dans l’être, mais dans le faire, si possible 
avec d’autres, donc dans l’action et la re-
lation. C’est ce que j’appelle le bonheur 
en acte : la joie d’agir, avec d’autres (spé-
cialement contre le malheur), et d’agir 
bien ! Quant à ceux qui prétendent que 
le bonheur n’existe pas, c’est qu’ils le 
confondent avec la plénitude ou la féli-
cité (comme Pascal, Kant ou Freud), ou 
bien qu’ils n’ont jamais été vraiment 
malheureux, ne serait-ce qu’une fois 
dans leur vie. Tant mieux ou tant pis pour 
eux. Les autres, ceux qui ont traversé le 
malheur, savent bien, au moins par diffé-
rence, que le bonheur aussi existe. Il y a 
longtemps qu’ils ont renoncé à être tou-
jours joyeux ou pleinement satisfaits, et 
ils n’en sont que plus heureux. Quel bon-
heur de sentir, au quotidien, que la joie 
(parfois actuelle, parfois non) est immé-
diatement et continûment possible ! Et 
quelle joie, parfois, de s’en réjouir !
Ce bonheur n’est pas un absolu (on est 
plus ou moins heureux : la joie est plus 
ou moins intense, fréquente ou pro-
bable) ; c’est du relatif, mais qu’est-ce 
que c’est bon!

Dariosh : Vous êtes connu pour votre 
athéisme, mais vous parlez aussi de la 
dimension spirituelle de l’existence. Je 
me demande si vivre sans religion signi-
fie forcément manquer de spiritualité. 
Peut-on être philosophe et profondé-
ment spirituel en même temps ? Et se-
lon vous, cette spiritualité détachée de 
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la religion pourrait-elle devenir un guide 
pour nos sociétés futures ? Est-ce qu’on 
peut nommer cette spiritualité une “spi-
ritualité séculaire” ?

André Comte-Sponville : Qu’est-ce que 
la spiritualité ? C’est la vie de l’esprit 
(spiritus, en latin, d’où vient le français « 
spiritualité »). Eh bien, que je sache, les 
athées n’ont pas moins d’esprit que les 
autres. Pourquoi auraient-ils moins de 
spiritualité ? Qu’est-ce que l’esprit ? Le 
pouvoir de penser, d’imaginer, d’aimer, 
de contempler, de vouloir, de rire… Pas 
besoin de croire en Dieu pour en être 
capable ! Il suffit d’avoir un cerveau en 
état de marche. Soyons plus précis. La 
spiritualité, c’est la vie de l’esprit, mais 
spécialement dans son rapport à l’infi-
ni, à l’éternité, à l’absolu. Notre vie spi-
rituelle, c’est notre rapport fini à l’infi-
ni, notre rapport temporel à l’éternité, 
notre rapport relatif (évidemment relatif 
!) à l’absolu. La spiritualité, qu’on la vive 
dans une religion ou dans l’athéisme, 
fait donc partie de la condition humaine. 
Il serait bien sot et bien triste d’y renon-
cer ! « Spiritualité séculaire » ou sécu-
larisée ? Oui, si vous voulez. Quant à 
moi, je parlerais plus volontiers d’une 
spiritualité de l’immanence, donc d’une 
spiritualité sans Dieu ni transcendance. 
Je ne connais pas d’autre infini que la 
nature, pas d’autre éternité que le pré-
sent, pas d’autre inconditionné que l’en-
semble des conditions, pas d’autre abso-
lu que la totalité du relatif. J’ai résumé 
ça en une formule, que j’emprunte peu 
ou prou à Nagarjuna, un grand penseur 
et mystique bouddhiste du deuxième 
siècle après Jésus-Christ : « Tant que tu 

fais une différence entre le nirvana, et le 
samsara, tu es dans le samsara. » Tant 
que tu fais une différence entre l’éterni-
té et le temps, tu es dans le temps. Tant 
que tu fais une différence entre l’absolu 
et le relatif, tu es dans le relatif. Tant que 
tu fais une différence entre le salut et la 
perte, tu es perdu. Bref, mon idée, pour 
le dire cette fois dans le vocabulaire chré-
tien, c’est que nous sommes déjà dans le 
Royaume : l’éternité, c’est maintenant !

Dariosh : Jiddu Krishnamurti (1895–
1986), philosophe et penseur indien 
du XXᵉ siècle, affirme : « Je t’aime, je 
ne veux rien de toi », proposant une 
conception de l’amour comme pure at-
tention et don sans désir de possession. 
Cette idée me paraît radicale et profon-
dément exigeante, car elle suppose que 
l’amour peut exister indépendamment 
du manque ou de la quête de satisfaction 
personnelle. En comparaison, Platon, 
dans le Banquet, voit l’amour comme 
désir (éros), un mouvement vers ce qui 
nous manque et vers la beauté, tandis 
que Spinoza considère dans l’Éthique 
que l’amour est avant tout la joie accom-
pagnée de l’idée d’une cause extérieure, 
et Schopenhauer décrit l’amour comme 
une manifestation de la volonté de vivre, 
liée à la reproduction et à la souffrance 
humaine. Dans ce contexte, pensez-vous 
que la proposition de Krishnamurti ouvre 
réellement la voie à une conception au-
thentique et désintéressée de l’amour, 
ou bien n’est-elle qu’un idéal presque 
impossible à atteindre dans l’expérience 
humaine, toujours marquée par le 
manque, le désir et la volonté ? Et, phi-
losophiquement, doit-on comprendre 
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l’amour véritable comme une libération 
du désir, ou au contraire comme une su-
blimation de ce désir ?

André Comte-Sponville : Tout dépend 
de quel amour on parle ! Platon et Scho-
penhauer ont raison sur éros, c’est-à-
dire sur la passion amoureuse, toujours 
vouée au manque ou à la déception. 
Aristote et Spinoza ont raison sur philia, 
qui est la joie d’aimer : aimer ses amis 
ou son conjoint, ce n’est pas manquer 
d’eux, c’est jouir et se réjouir de leur 
existence, de leur présence, de leur 
amour. Et Krishnamurti a raison, comme 
Simone Weil, de penser un amour libéré 
de l’ego, ce que les chrétiens appellent 
agapè ou l’amour de charité : aimer non 
plus celui qui me manque (éros) ou qui 
me fait du bien (philia), mais celui qui 
est là, simplement, même quand il a une 
sale gueule, un sale caractère ou quand 
il sent mauvais. De mon point de vue, ce 
n’est qu’un idéal, qui ne brille que par 
son absence (au contraire de la compas-

sion bouddhiste, qui est une expérience 
quotidienne). Mais il brille : il nous 
éclaire et il nous indique au moins une 
direction vers laquelle nous pouvons 
avancer. Mais là-dessus, je vous renvoie 
au dernier chapitre de mon Petit traité 
de grandes vertus et à mon livre Le sexe 
ni la mort…

Dariosh : Quelle différence faites-vous 
entre morale et éthique ? Ces notions 
sont souvent confondues et, dans un 
monde marqué par de multiples crises 
- guerres, injustices sociales, oppres-
sion des femmes et filles en Afghanis-
tan sous le régime taliban, violences et 
inégalités engendrées par le capitalisme 
- philosopher sur ce qui est juste ou bien 
semble devenir de plus en plus com-
plexe. Peut-on encore penser la morale 
ou l’éthique comme des guides univer-
sels de l’action humaine, ou devons-nous 
reconnaître qu’elles sont profondément 
dépendantes de contextes historiques, 
culturels et politiques ? Et dans ce cadre, 
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comment la philosophie peut-elle nous 
aider à réfléchir à nos responsabilités 
individuelles et collectives face à ces 
problèmes ?

André Comte-Sponville : Chacun est 
maître de ses définitions. Quant à moi, 
j’appelle « morale » l’ensemble de nos 
devoirs. Et « éthique », l’ensemble ré-
fléchi et hiérarchisé de nos désirs. La 
morale commande ; l’éthique recom-
mande. La morale se veut une et uni-
verselle, voire absolue ; l’éthique se sait 
particulière et relative. En pratique, on 
a besoin des deux. Qu’elles dépendent 
toutes deux des contextes historiques, 
culturels et politiques, c’est une évi-
dence. La morale d’Aristote, qui tolérait 
l’esclavage, n’est plus la nôtre. Celle des 
talibans, qui opprime les femmes, n’est 
pas la mienne. Ce n’est pas une raison 
pour renoncer à tout universel. L’hu-
manité est une. La raison est une. Les 
différentes civilisations, par la mondia-
lisation, tendent à se rapprocher. Et si 
aucune morale n’est universelle, en fait, 
certaines sont plus universalisables, en 
droit, que d’autres. À nous de faire en 
sorte que les droits de l’homme (donc 
aussi de la femme), tous universali-
sables, l’emportent sur les prétendus 
et très particuliers droits de Dieu, des 
mâles ou des fanatiques !

Dariosh : Vous vous décrivez comme 
humaniste, matérialiste et rationaliste. 
Pouvez-vous nous expliquer ce que 
vous entendez par ces trois termes ? 
Et comment ces valeurs peuvent-elles 
guider nos vies dans un monde souvent 
cruel et injuste?

André Comte-Sponville : Je suis maté-
rialiste, je vous l’ai dit, au même sens 
qu’Épicure : je pense que tout est ma-
tière ou produit de la matière (autre-
ment dit que le mot « immatériel » 
ne désigne qu’un ensemble ontologi-
quement vide). Je suis rationaliste au 
même sens que Spinoza : je pense que 
tout est rationnel, c’est-à-dire compré-
hensible en droit par la raison (même 
si, en fait, on n’arrive jamais à tout ex-
pliquer). Cela revient à dire que l’irra-
tionnel n’existe pas (par différence avec 
le déraisonnable, qui n’existe que trop). 
Enfin, je suis humaniste au même sens 
que Montaigne : il ne s’agit pas de cé-
lébrer la grandeur de l’homme, encore 
moins d’y voir un Dieu, comme fait 
mon ami Luc Ferry, mais au contraire 
de nous pardonner mutuellement nos 
petitesses et d’essayer de « faire bien 
l’homme », comme disait Montaigne, 
en nous interdisant le pire, dont nous 
sommes capables aussi, et en faisant 
parfois un peu de bien. Disons que mon 
humanisme n’est pas une religion, ni 
une métaphysique, mais une morale. 
Comment ces valeurs peuvent-elles 
vous guider ? Mais, cher ami, cela dé-
pend de vous, bien plus que d’elles, et 
c’est pourquoi je préfère parler de ver-
tus (qui sont des valeurs incarnées) plu-
tôt que de valeurs (qui ne sont que des 
abstractions). Ce ne sont pas les valeurs 
qui font défaut. C’est l’amour et le cou-
rage.

Dariosh : En tant qu’étudiant en Phi-
losophie, j’ai remarqué que la philoso-
phie change selon la manière dont elle 
est enseignée. Selon vous, quel est le 
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rôle principal d’un philosophe : ensei-
gner, philosopher pour soi, ou philo-
sopher pour le public ? Et qu’est-ce qui, 
selon vous, fait qu’une philosophie est 
vivante aujourd’hui ? 

André Comte-Sponville : Attention de 
ne pas confondre la philosophie, qui « 
n’est pas une doctrine mais une activité 
», comme disait Wittgenstein, et qui ne 
peut donc pas s’enseigner (Kant : « on 
ne peut apprendre la philosophie ; on ne 
peut qu’apprendre à philosopher ») avec 
l’histoire de la philosophie ou des doc-
trines, laquelle s’enseigne fort bien et 
constitue même l’essentiel de nos cours 
de philosophie, en tout cas à l’Université 
! Les deux disciplines sont respectables, 
et il est difficile de bien philosopher si on 
ignore tout de l’histoire de la philosophie. 
Mais c’est la philosophie qui importe ! 
Or, si on ne philosophe pas « pour soi 
», comme vous dites, on ne philosophe 
pas : on fait semblant. Cela n’empêche 
pas de philosopher aussi pour le public, 
si on en a les moyens, ce qui passe es-
sentiellement par les livres. Quant à ce 
qui fait qu’une philosophie est vivante, 
ce sont les gens qui s’y reconnaissent ou 
y trouvent quelque chose qui les aide à 
vivre et à penser. Il suffit d’un seul (ne 
serait-ce que le philosophe en question), 
mais tant mieux s’ils sont plus nombreux.

Dariosh :  Je suis très concerné par ce 
qui se passe dans le monde aujourd’hui. 
Selon vous, un philosophe a-t-il un de-
voir moral de s’engager face aux injus-
tices, ou sa responsabilité se limite-t-
elle à penser et écrire ? Et en tant que 
jeune étudiant engagé, comment peut-

on équilibrer pensée et action dans 
notre vie quotidienne?

André Comte-Sponville : Le philosophe 
a les mêmes devoirs que n’importe qui. 
Et je pense que s’engager, face aux in-
justices, fait parfois partie de nos de-
voirs. Quant à l’équilibre que vous 
évoquez, entre la pensée et l’action, 
demandez-vous comment vous serez 
le plus utile : en collant des affiches ou 
en philosophant ? Mon expérience est 
qu’on peut faire les deux, mais que la 
philosophie, pour insuffisante qu’elle 
soit, est plus intéressante et pas tou-
jours moins utile.

Dariosh : Vous avez écrit sur des sujets 
très divers : bonheur, amour, éthique, 
spiritualité. Comment choisissez-vous 
vos thèmes ? Et selon vous, la créa-
tivité philosophique consiste-t-elle à 
résoudre des problèmes, à poser de 
nouvelles questions, ou à proposer des 
manières de vivre ?

André Comte-Sponville : Ce sont les 
problèmes qui sont intéressants et qui 
me font avancer. Les « nouvelles ques-
tions », je n’y crois pas trop. Les nou-
velles manières de vivre, non plus. Mais 
les problèmes, oui. Par exemple : com-
ment concilier le matérialisme et le ra-
tionalisme ? Comment articuler le tra-
gique et le bonheur, le désespoir et la 
joie ? En quel sens sommes-nous libres? 
Qu’est-ce que le bonheur ? Qu’est-ce 
que le temps ? Qu’est-ce qu’une spiri-
tualité sans Dieu ? Le capitalisme est-
il moral ? Existe-t-il des guerres justes 
? Quelle sagesse pour notre temps ? 
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Comment être relativiste (comme je le 
suis, s’agissant des valeurs) sans être 
nihiliste ? Comment être absolutiste 
(comme je le suis, s’agissant du vrai) 
sans être dogmatique ? Comment pen-
ser une morale qui soit à la fois univer-
selle et relative ? Comment tendre vers 
une politique qui soit à la fois libérale, 
efficace et juste ? Ce ne sont pas les 
questions qui sont nouvelles, mais ma 
façon de les traiter (non les questions, 
mais les problématiques) et d’essayer 
d’y répondre. C’est ce qu’ a bien vu Pas-
cal : la pensée, disait-il, c’est comme 
le jeu de paume ou de tennis : tous se 
servent de la même balle ; le tout est de 
la placer bien. Quant aux manières de 
vivre, je n’ai guère innové : l’essentiel 
se trouve déjà chez Épicure ou Épictète, 
Jésus ou le Bouddha, Montaigne ou 
Spinoza, Alain ou Camus, Prajnânpad 
ou Etty Hillesum, Simone Weil ou Kris-
namurti…

Dariosh : Enfin, comment voyez-vous 
l’avenir de la philosophie dans notre 
société contemporaine, avec la techno-
logie, les crises écologiques et sociales 
? Pensez-vous que la philosophie peut 
encore influencer concrètement nos 
vies, ou est-elle en train de devenir un 
simple discours académique ?

André Comte-Sponville : Elle est un dis-
cours académique, d’ailleurs légitime-
ment, à l’université. Mais la vie n’est pas 
une université. À vous de philosopher 
« pour de bon », comme disait Épi-

cure, donc pour penser mieux et vivre 
mieux. Cela ne suffira pas à résoudre 
les graves crises écologiques, sociales 
et politiques auxquelles nous sommes 
confrontés. Mais cela vous aidera peut-
être à les comprendre un peu mieux (ce 
qui ne vous dispense pas de vous for-
mer aussi dans les autres sciences hu-
maines, notamment en économie) et à 
vous situer face à elles, donc à agir de 
façon plus efficace et plus libre. La phi-
losophie ne tient lieu ni de morale, ni 
de politique. Mais elle aide à être plus 
lucide sur la morale qui nous guide, et 
sur la politique que l’on mène ou que 
l’on soutient. Je me méfie des militants 
qui prennent leur parti pour une phi-
losophie, ou qui ne pensent plus que 
pour se donner raison. Penser, c’est 
aussi penser contre son époque, contre 
son propre camp, et contre soi. La liber-
té de l’esprit, pour le philosophe, est 
plus précieuse que la victoire. Pour le 
militant, c’est ordinairement l’inverse. 
C’est pourquoi les militants doivent phi-
losopher, s’ils veulent rester libres, ce 
qui n’empêche pas les philosophes de 
militer, à leur façon, pour telle ou telle 
cause qu’ils croient juste, s’ils veulent 
être efficaces. La philosophie ne tient 
lieu ni de morale ni de politique. Mais 
la réciproque est vraie aussi : politique 
et morale ne tiennent pas lieu de philo-
sophie !

Dariosh : Merci d’avoir accepté cet en-
tretien.
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هرمنوتيك كلاسيك و 
پساساختارگرايى هرمنوتيك 

هرمنوتكي روش و دانش چگونه فهميدن، تفسير و تأويل متن است. فهميدن، كي 
فرايند تحليلى و تفسيرى از نشانه ها، تصاوير، متون و درك معنىها در ارتباط دو جانبه 
با پيشفهم هاى مفسر منحيث نقطه آغاز است كه به زبان و زندگى معنا مىبخشد. 
ويتگنشتاين، فيلسوف زبان قرن بيستم، جمله معروفى ذكر كرده است: »حدود زبان 
من حدود جهان من است.« او زبان را مرز فهم و ادراك انسان م‌ىدانست و معتقد 
بود كه زبان چارچوبى براى انديشيدن است. به هر صورت، فهم واقعى زمانى شكل 
مىگيرد كه انسان بتواند مفاهيم مختلف ارتباطات را برقرار سازد، از اينجاست كه 
تنها  نه  جاريست.  هميشه  ذهنى  فرايند  كي  كردن  فهم  و  فهميدن  گفت  مىتوان 
اطلاعات، بلكه عمق معناها و تفاوت افق هاى تاريخى و موقعيت هاى وجودى ما با 
زبان تفسير آشكار مىگردد. روش فهم در مجموع شامل تفسير، تحليل و حركت بين 
جز و كل هميشه در دوران است. ناگفته نماند كه فلسفه فهم، خود چيستى و چراىي 
معناها را تحليل و تبيين مكىند، از اينجاست كه در فهم متون تاريخى، دينى، فلسفى 

و هنرى، نيازمند روش هرمنوتىكي استيم. 
ريشه هاى تاريخى دانش هرمنوتكي به يونان باستان مىرسد كه امروز مىتوان از 
ياد  ويا روش درك و فهم معناى متون  تفسير متون  تأويل و  به عنوان دانش  آن 
نمود، زيرا فرايند فهميدن در كي تعامل متداوم بين سوژه و متن بگونه دو جانبه 
و ديالكتىكي هميشه جارى بوده كه دور هرمنوتىكي ناميده مىشود، بدين معنا كه 
و  قرار گرفته  بازنگرى  دايمى مورد  به صورت  ما  با روش هرمنوتكي، فهم و درك 
در ادامه فهم هاى جديد تر و تازه تر پديد مىآيد. اين روش تفسير مستقميا متأثر از 
و  تاريخى  افق  زيست محيطى،  از شرايط  پيشفهم  اين  است.  مفسر  پيشفهم هاى 
درك فرهنگى و ساختارهاى زبانى، در ذهن مفسر شكل مىگيرد. پيشفهم ها كمك 
مكىنند تا خواننده معناهاى مختلف را از درون لايه هاى متون مختلف به دست آورد 
و اين گونه است كه تفكر و همچنان تفكر انتقادى زاده شود و فهم عميق تر با ديالوگ 

دو جانبه بين متن و مفسر بوجود بيايد. 
دانش هرمنوتىكي در طول تاريخ فراز و نشيب هاى فراوان را طى نموده و همراه با 
سير تكاملى عقلانى و انديشه ورزى بشر، هرمنوتكي نیز از شلايرماخر تا ديلتاى، و از 
هايدگر تا گادامر هميشه سياليت متفاوت مفهومى خود را داشته، چنانچه شلايرماخر 
هرمنوتكي را روش محورى در تحليل ساختار زبان دانسته، در پى كشف ويا بازسازى 

سيد يعقوب نويد
مهندس و نویسنده
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نيت مولف بود. اما ديلتاى هرمنوتكي را ابزارى براى فهم همه نماد و نمود هاى زندگى انسانى، از هنر و تاريخ گرفته تا نهادهاى 
اجتماعى و كانون هاى علمى مىدانست و مىگفت علوم طبيعى به دنبال تببين پديده ها هستند. ويليام ديلتاى اين تفاوت را 
برجسته نموده و گفت كه فهم در حوزه انسانى با تجربه زيستى و درونى انسان ها گره خورده است. ديلتاى در واقع تلاش داشت 

تا علوم انسانى را به اندازه علوم طبيعى معتبر و عينى بنمايد.
در اين ميان، هايدگر، هرمنوتكي را از كي روش فهم به هستى شناختى بنيادى ساختار و وجود )دازاين( مبدل كرد. هايدگر در 
كتاب هستى و زمان مىخواهد افاده كند كه دازاين در واقع انسان را نه كي سوژه جدا از جهان بلكه موجود پرتاب شده در جهان 

دانسته كه در مسير يافتن معنا ويا بهتر بگويم معنى بودن خودش را در جهان تجربه مكىند. 
چهره ی دیگر هرمنوتكي معاصر، گادامر، هميشه تأيكد داشت كه فهم در قالب گفت و گو با سنت ها و تاريخ شكل مىگيرد. او 
معتقد بود كه فهم همواره نوعى تأويل است: اين جمله ی كوتاه گادامر، عمق معناىي هرمنوتكي فلسفى وى را نشان مىدهد؛ 
بدين معنا كه هيچ پيش فهمى بىطرف ويا خنثى اصلا وجود ندارد. فهم زمانى بر ما محقق مىشود كه توازن معناىي با پيش فهم 

هاى ما ايجاد كند. 
دانشمندان امروز، متناسب با سير تكاملى زندگى بشر، هرمنوتكي را به هرمنوتكي سنتى- پيوسته و هرمنوتكي پساساختارگراىي 
ناپيوسته نامگذارى نموده اند. اين سير تكاملى از شلايرماخر تا گادامر، نشان دهنده پايان ناپذيرى فرايند تكامل فكر و انديشه بشر 

را نشان مىدهد.

هرمنوتيك ناپيوسته؛ پساساختارگرايى:
پساساختارگراىي  ناپيوسته  شناخته شده هرمنوتكي  نظريه‌پردازان  از جمله  مىتوان  را  فوكو  ميشل  و  دريدا  ژاك  بارت،  رولان 
دانست، پس مىتوان گفت كه هرمنوتكي ساختارگرا و پساساختارگرا در واقع واكنش دو روكيرد در فلسفه اند كه اولى تأيكد بر 
ضرورت گفت و گو براى كشف معنا دارد و دومى پافشارى بر گسست و چند پهلوىي بودن و عدم قطعيت و ثبات در جهان انسان 

و معنا است. 
انتقادى به  پساسختارگراىي يا پست مدرنيسم كه منحيث كي جنبس فكرى، فرهنگى و فلسفى در فرانسه بگونه واكنشى و 
اصول و ارزش هاى مدرنيته با ديد انتقادى طهور كرده، بر محور نسبىگراىي، ساختارشكنى، نقد كلان روايت ها و چند پارگى 
و چند جهتى بودن درك و فهم انسان براى درك زندگى در چرخه معرفت شناسى پست مدرن قرار گرفت، زيرا متفكران اين 

عکس: هوش مصنوعی
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دوره هيچ گاه معناها را ثابت نه پنداشته و عقيده داشتند كه متن بايد در ميدان تفاوت ها و كثرت ديدگاه تفسير گردد، و اين گونه 
هرمنوتكي پساساختارگراىي با كنار زدن حقيقت مطلق و پذيرش پلوراليسم فلسفى، اعتقادى و سياسى ظهور نمود.

انديشمندان حوزهى هرمنوتكي پساساختارگراىي، زندگى و معناى آن را سيال، چند بُعُدى و وابسته به نگرش، درك و فهم خواننده 
مىدانند. تقسيم هرمنوتكي به سنتى و هرمنوتكي پساساختارگرايانه، در حقيقت تفاوت در فرايند فهم فلسفه ما از مرحله مدرن 
تا پست مدرن است، چون به جاى پيوند دايمى معنا ها، به شگاف ها و بازتعريف دايمى در درون ساختارهاى قدرت و دانش 
تأيكد مكىند و دنبال عريان سازى لايه هاى قدرت در گفتمان است، زيرا چند پارچگى و چند جهتى بودن درك و فهم انسان 
براى درك زندگى و عالم هستى در چرخه معرفت شناسى پست مدرن با كنار زدن حقيقت مطلق و پذيرش پلوراليسم فلسفى، 
اعتقادى و سياسى مرحله پساساختارگراىي را سبب گرديد. همين گونه هرمنوتكي ناپيوسته، زندگى و معناى آن را نيز سيال و چند 
بُعُدى، وابسته به فهم و نگرش خواننده مىداند، چنانچه ميشل فوكو، ژاك دريدا و رولان بارت را مىتوان از پيشگامان اين نوع 
هرمنوتكي در عصر پسامدرن دانست. عمق تفاوت هرمنوتكي كلاسكي و هرمنوتكي پساساختارگرايانه را رولان بارت در مرگ 

مولف و محور قرار گرفتن نقش مفسر مىداند.
متفکرین هرمنوتیک ناپیوسته، دنبال کشف معنا از عمق درونی نیستند و نه توجه به کشف معناها دارند، بلکه بدین باورند که در 
سطح مادی و تاریخی معناها خود شکل می گیرند و ارزش های جدید ایجاد می شوند، یعنی در شرایط مختلف درک مختلف از 
معنا ها متناسب بل شرایط جدید زاده می شوند، نه این که ما دنبال نیت مولف برویم، زیرا واقعیت‌ اجتماعی و تاریخی می توانند به 
گزاره ها معنا ببخشند و نهاد را تثبیت و معین کنند. از اینجا بود که میشل فوکو، فیلسوف پسامدرن فرانسوی، هرمنوتیک کلاسیک 
را به لرزه درآورد. فوکو هرمنوتیک را نه جستجوی یک »حقیقت« پنهان، بلکه روابط قدرت را سازنده »حقیقت« می دانست. 
قدرتی که فوکو از آن سخن می گوید،‌ انحصاری و ظالمانه نبوده، بلکه سازنده و ایجاد گر است. »قدرت« و »حقیقت« از دید فوکو 
سوژه ها را تولید می کنند، همان گونه که امروزه رسانه های اجتماعی موضوع آفرینی نموده، تبدیل به قدرت شده اند. در هرمنوتیک 
پساساختارگرایی، از دید فوکو هیچ عمق پنهانی وجود ندارد که کشف شود، بلکه همه چیز محصول گفتمان است. چناچه نویسنده 
کتاب »هرمنوتیک فلسفی، از معنا تا مبدا« می نویسد که هرمنوتیک پساساختارگرایی بیشتر از »معنا« به »قدرت«، از »نیت« به 
»گفتمان« و از »عمق« به »سطح«، پروژه ها را تعریف می کند که ذاتا انتقادی و اعتراضی است، چنانچه هدف نهایی هرمنوتیک 
پساساختارگرایی، نه فهم بهتر از جهان بلکه تغییر قدرت در جهان است. به همین دلیل هرمنوتیک فوکویی را هرمنوتیک امکانات 

می گویند. 
در نهایت بحث فهمیدن و مسأله فهم با وجود تناقضات در دیدگاه های مدرن و پسامدرن، همیشه ساده و یک پارچه نبوده. گاهی 
با متن در افق های مختلف تاریخی باید کلاویز شد و گاهی هم باید با »بازی های زبانی« بازی کرد تا تولید معنا به وجود آید. 
ژاک دریدا نیز با هرمنتیک پساساختارگرایی فهم را فرایند دایمی پسیدن و واکاوی در برابر دیگری می داند. او به فهم کامل باور 
نداشته و فهم را همیشه متناقض، نسبی و در حال تغییر و تکامل دانسه که دیگر جای باری معنای ثابت باقی نمی گذارد و کثرت 
معناها توام با تحولات زمانی و در افق های مختلف تاریخی، معنا دهی متفاوت کسب نموده، درک و فهم ما از از موضوع دوباره 

متحول می شود.
هرمنتویک  اما  بودند  متصور  حقیقت  برای  قطعی  و  ثابت  بنیاد  در جستجوی  هرمنوتیکی  رویکرد های کلاسیک  که  حالی  در 
پساساختارگرایی هیجگاه دنبال بنیاد ثابت و یگانه برای درک ثابت و دایمی از مفاهیم نبوده و نیست و هیچ دیدگاهی را ثابت 
و انحصاری تلفی نمی کند. این بدین معنا نیست که ما به سوی نابودی فهم نهایی روانیم که آن پوچی و بی معنایی را بدنبال 
خواهد داشت، گرچه ظاهر مسأله چنین می نماید، اما برعکس، این گشودگی دایمی فهم ما از متن را بدنبال دارد. این روند و 
این کثرت ها را پایانی نیست و هرمنوتیک پساساختارگرایی، در عصر پسامدرن نه به باور زدایی و یقین ثابت بلکه به یک نوع 
پرسش گری دایمی و تولید معنا های جدید در حرکت است، یعنی قبل از اینکه ما به حقیقت ثابت برسیم، از متن گفت وگو ها، 

حقیقت های نسبی و جدید ظاهر می شوند. 
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Arman est un magazine fondé par la diaspora d’Afghanistan en France, avec 
pour objectif de renforcer les liens entre les migrants d’Afghanistan en Eu-
rope, et particulièrement en France, et leur pays d’origine. À travers des ar-
ticles, des essais et des interviews, nous explorons la richesse du patrimoine 
d’Afghanistan tout en abordant les enjeux contemporains. Nous croyons fer-
mement en l’humanisme, la culture, le sécularisme, la démocratie et la pen-
sée critique, valeurs essentielles pour un avenir meilleur. 
Le nom “Arman”, signifiant « espoir » en persan, symbolise notre mission de 
créer un espace de réflexion et de dialogue, où les défis auxquels l’Afghanis-
tan fait face sont traités avec dignité. Nous mettons particulièrement l’accent 
sur la jeunesse d’Afghanistan, en particulier les filles, privées d’éducation, 
que ce soit en Afghanistan, en Europe ou dans le monde entier. Arman veut 
offrir une narration alternative face à l’incertitude actuelle de l’Afghanistan, 
en mettant en lumière la résilience, la créativité et le potentiel de renou-
veau de son peuple. Ce magazine est un espace pour amplifier les voix de 
la diaspora d’Afghanistan, en présentant leurs luttes et leurs contributions à 
l’héritage culturel et intellectuel mondial. 
Nous souhaitons favoriser une compréhension approfondie de l’Afghanistan 
et de son rôle dans le monde, tout en créant un forum pour des discussions 
philosophiques qui transcendent les frontières. En publiant Arman, nous bâ-
tissons un pont entre les cultures, les générations et les idées. Notre vision 
est guidée par l’espoir et la conviction que la diaspora d’Afghanistan en Eu-
rope, en particulier en France, a un rôle unique à jouer pour un avenir plus 
juste et éclairé.
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